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 1 
Abstract 
 
In the 17th century, the majestic island of Greenland came under the possession of the kingdom of 
Denmark as a Danish colony. Colonialism in Greenland began when the Lutheran missionary Hans 
Egede converted the Eskimos to Christianity. The concept of colonialism and the effects of being 
domesticated by a colonial power can persist even after the end of the colonial time. Problems can 
arise in the cultural meetings between colonist and colony when the ideology of the colonial power 
are forced upon or adopted by the colonized people. What is to become of the history, cultural 
identity and political life of the neo-colonized nation and how is this neo-colonial past portrayed in 
previous and present literature? The purpose of this paper is to examine the traditional ways of how 
the Greenlandic people are represented in both old and newer literature and how the relation 
between the two nations are described on the basis of a colonial past. To examine this problem, the 
project intends to analyze within a discursive setting and interpret old and new selected literature. 
The results indicate a contradictory relationship between Denmark and Greenland, which are based 
on issues such as prejudice, unequal distribution of power, nostalgia, anger, cultural awareness and 
modernization. 
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Indledning/Motivation 
Vi har alle sammen billeder på nethinden om den danske kongefamilie, der rejser til Grønland iført 
den grønlandske nationaldragt og illustrerer en positiv og venskabelig relation mellem Danmark og 
Grønland. Dette umiddelbare glansbillede af den grønlandske og danske relation har været en 
provokation og med det har det været en motivation for os at undersøge nærmere hvad den danske 
og grønlandske relation bunder i. Denne provokation er med udgangspunkt i kendskabet om, at 
Danmark har været en kolonimagt i Grønland og stadig har en økonomisk og politisk indflydelse i 
landet i dag. Vi oplever personligt ikke Danmark som en forhenværende kolonimagt. Vi tænker, at 
Danmark som kolonimagt ikke har været storslået eller omfattende som det engelske eller franske 
koloniherredømme. Ikke desto mindre har det været vores drivkraft at vurdere, hvordan forholdet 
mellem Danmark som kolonisator og Grønland som de koloniserede bliver formidlet i udvalgt 
litteratur, hvor forholdet bliver belyst ud fra både et grønlandsk og dansk perspektiv. Vi ønsker 
dermed at undersøge, hvordan fremstillinger af grønlændere og danskere bliver belyst på baggrund 
af et forhold, der har rødder i kolonialisme og om der er en udvikling af dette forhold set med en 
historisk dimension. Dette med en analyse af udvalgte narrative fortællinger, der repræsenterer 
forskellige historiske perioder.    
 
 
Problemformulering 
Vi ønsker at undersøge fremstillingen af grønlændere og danskere i udvalgte narrativer med det 
formål at belyse udviklingen af synet på grønlændere samt forholdet mellem Grønland og Danmark 
med afsæt i en kolonial fortid. 
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Afgrænsning 
Vi har valgt at afgrænse os til en diskursanalyse, hvor vi anvender Hans Egedes skrifter som urtekst 
sammen med de generelle fordomme om grønlændere. Disse udgør tilsammen den diskurs 
grønlændere er blevet talt ind. Ud fra denne diskurs kan vi også belyse, hvordan danskerne har 
opfattet sig selv. Vi har valgt Hans Egedes skrifter som urtekst, da vi ønsker at se på nogle af de 
første fremstillinger af grønlændere, der har været ud fra et dansk perspektiv. Vi er bevidste om at 
vi laver en diskursanalyse på fiktive værker for at belyse et forhold mellem Grønland og Danmark i 
den virkelige verden. Vi har valgt at afgrænse os til disse værker da vi mener, at der med en 
diskursanalytisk tilgang stadig kan undersøges nogle sandheder om forholdet mellem Grønland og 
Danmark, da fiktive fortællinger aldrig kan skrive sig ud af en historisk diskurs fra den virkelig 
verden. Vi har valgt fire narrative fortællinger, som repræsenterer forskellige historiske perioder for 
at opnå en forståelse for, om der har hændt en udvikling i fremstillingen af grønlændere. Vi har 
analyseret værker ud fra både dansk og grønlandsk perspektiv, da det har været forholdet mellem 
Danmark og Grønland, vi har ønsket at belyse. Vi kunne have valgt at udføre en kvalitativ metode, i 
form af interviews af henholdsvis grønlændere og danskere for at få en mere direkte opfattelse af 
forholdet mellem danskere og grønlændere, samt om projektets resultater stemmer overens med 
vores undersøgelsesfelt. Fremstillingen af grønlændere er med det formål at undersøge om de 
samme fremstillinger går igen eller ændrer sig. Derimod er fremstillingerne af danskerne og 
Danmark med det formål at belyse deres forhold til grønlænderne. Dermed belyser vi fremstillingen 
af grønlænderne og danskerne på baggrund af forskellige hensigter.  
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Metode 
Projektets metode tager udgangspunkt i en diskursanalyse, hvor vi inden for disse rammer vil 
behandle de udvalgte narrativer. Diskursanalysen vil forløbe sig i tre faser: Første fase vil tage 
udgangspunkt i Hans Egedes fremstilling af grønlænderne, hvor vi ud fra denne fremstilling vil 
kunne udlede danskernes egen fremstilling af dem selv i relation til grønlænderne. Ydermere vil vi 
se på Hans Egedes fremstillinger, som grundlæggende for nogle af de nuværende fordomme, som 
findes generelt i dag. Dette har skabt en særlig diskurs, hvilket danskere og grønlændere er blevet 
talt ind i og som vi derfor ønsker at undersøge om, hvordan kommer til udtryk i udvalgte narrative 
fortællinger eller ikke gør. I anden fase anvender vi teori, som gør os i stand til at forklare et forhold 
mellem Danmark og Grønland og er behjælpelig til at belyse den diskurs, der bliver sat i forbindelse 
med fremstillinger af grønlændere og danskere. Her kan vi se, at diskursen som grønlændere er 
blevet talt ind i, kan have været med til at skabe og bibeholde fordomme om grønlændere. I tredje 
og sidste fase har vi opnået en forståelse for den diskurs de udvalgte narrative fortællinger 
fremstiller grønlændere i og samtidig det forhold, der kommer til udtryk mellem grønlændere og 
danskere. Dette gør os i stand til at sammenligne fremstillingerne ved at belyse forfatternes 
perspektiv samt den historiske kontekst forfatterne har skrevet fortællingerne i.  
 
Når forfatterne i værkerne skaber et plot foregår dette på et såkaldt mikro-niveau, hvor det er den 
enkeltes fortælling, der tages udgangspunkt i. Her er det særligt i form af fortællinger om 
hverdagslivet. Men her trækker forfatterne samtidig på et makro-niveau, hvor der trækkes på en 
særlig historisk kontekst. Med dette kan vi se, at der i vores udvalgte narrativer bliver taget 
udgangspunkt i en større sammenhæng. Ud fra dette kan der siges at være et sammenspil mellem 
det konkrete og det generelle i form af mikro- og makro-niveau. Vi bruger Hans Egedes 
fremstillinger sammen med nogle generelle fordomme i dag og det historiske perspektiv for at se, 
hvad rammerne for fortællingerne tager udgangspunkt i. Denne forståelse på makro-niveau giver os 
mulighed for at forstå den konkrete problematik, som ligger til grund for fortællingernes 
handlingsforløb, som foregår på mikro-niveau.  
 
I projektet forstår vi ordet autenticitet på to måder. På den ene måde bruger vi det som et ord, som 
betegner en tabt fortid der opfattes som det ægte. Dette stemmer overens med vores definition af 
‘authenticity’ i teoriafsnittet. En anden måde vi forstår ordet på er, at det autentiske betegner noget 
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som er tro mod sig selv her og nu og dermed afgrænser sig fra tidligere forestillinger af, hvad det 
autentiske og ægte var.  
 
1 trin  
Vi ønsker at redegøre for, hvilke fremstillinger af grønlændere og danskere, der kommer til udtryk i 
de udvalgte narrativer. Her ønsker vi i dette afsnit at forholde os til værkerne uafhængigt af 
hinanden. Udfra dette vil vi redegøre for fremstillingen af nogle af de første billeder af det 
grønlandske folk som blandt andet er blevet fremstillet af Hans Egede, samt nyere tids fordomme. 
Med dette ønsker vi at undersøge om nogle af disse fremstillinger optræder i vores udvalgte narrativ 
fortællinger. Vi ønsker ligeledes i 1. trin at placere vores udvalgte narrative fortællinger i en 
historisk kontekst. Hver af de udvalgte narrative fortællinger er skrevet i forskellige historiske 
perioder. De historiske perioder har haft en betydning for relationen mellem Danmark og Grønland, 
som har præget fremstillingen af dette forhold. Dette med udgangspunkt i en kolonial fortid.   
 
Hans Egedes første møde med grønlænderne  
De beboere som danskerne mødte, da de gik i land på Grønland, havde en hel anden 
verdensforståelse end den kristne og vestlige. Inuitterne boede i små samfund, hvis tilværelse gik ud 
på at overleve. Derudover  var der et andet syn på forhold og venskab, hvilket kunne komme til 
udtryk i form af, at grønlænderne delte deres koner med hinanden (Mikkelsen, 1998:12-13). Det var 
beboere, som var del af et fællesskab, hvor der ikke var plads til skænderier og konflikter, fordi det 
hindrede mulighederne for overlevelse: “Man var fysisk, socialt og psykologisk afhængige af 
hinanden” (Mikkelsen, 1998:13). For at løse konflikter fandtes der sangkampe, hvor det gik ud på 
at “svine hinanden verbalt til på den mest elegante måde” (Mikkelsen, 1998:14). Med hensyn til 
religion havde inuitterne ikke én Gud som eksempelvis blev dyrket i den kristne religion. Dog 
troede de på, at naturen indeholdte en sjæl, og nærede derfor en dyb respekt for naturen. Noget 
andet var, at mennesket og naturen var afhængige af hinanden og var derfor ligeværdige. Da den 
dansk/norske præst, Hans Egede, ville missionere i Grønland i 1721 var det derfor en befolkning, 
som var helt anderledes end den han kom fra.  
 
Hans Egedes fremstillinger af grønlændere 
Der vil i følgende blive redegjort for Hans Egedes fremstillinger af grønlændere under hans ophold 
i Grønland beskrevet i Hans Egede og Grønland. Derefter vil der blive redegjort for, hvilke 
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fremstillinger af grønlænderne der ellers er, samt hvordan disse er opstået og varer ved gennem 
disse tekster: En anden verden og Kropskultur i Grønland – set med danske øjne. Til slut vil der 
blive redegjort for generelle fordomme og fremstillinger af grønlænderne i en nutidig kontekst.  
 
De første tekster med beskrivelser og fortællinger fra Grønland og om grønlændere er ikke skrevet 
af de indfødte selv. De har ikke haft en skriftkultur og har overført deres egne fortællinger 
mundtligt fra generation til generation (Bjørst, 2008:7). Derfor har beskrivelserne og opfattelserne 
af grønlænderne været på europæernes præmisser og blandt nogle af de første fortællere er Hans 
Egede.   
 
I sommeren 1721 tog den dansk/norske præst Hans Egede til Grønland i den tro, at der stadig var 
Nordboere tilbage. Det var oprindeligt disse Hans Egede var kommet til Grønland for, da man 
havde den forestilling om, at nordboerne stadig var katolske. Nordboerne var kommet fra Island og 
havde bosat sig i Grønland (Augustesen og Hansen, 2013:10). Han ønskede at omvende nordboerne 
til at blive en del af den luthersk-evangeliske tro, som var den religion der var blevet den 
dominerende i Danmark (Rostgaard & Schou, 2010:25). Hans ophold gav ham mulighed for at 
stifte bekendtskab med grønlænderne og undersøge deres karakteristika, men dette blev også 
startskuddet til den danske kolonisering af Grønland. Han udgav også værker som for eksempel Det 
gamle Grønlands nye Perlustration skrevet i 1741, efter sin hjemkomst. Vi mener, at Egedes 
fremstillinger af grønlænderne har været med til at skabe opfattelser af det grønlandske folk 
i  Danmark, idet han har været den første dansker/nordmand, som blev boende i Grønland og 
etablerede et nært forhold til dem. Han har skrevet sine beretninger i en tid, hvor der var få 
fremstillinger af grønlænderne, hvilket indikerer den grundlæggende betydning han har haft af 
opfattelserne af grønlænderne hos danskerne.  
 
I  Hans Egede og Grønland udtaler forfatteren, Louis Bobé, sig også om grønlænderne og støtter 
Hans Egedes udtalelser. Forfatteren selv har rejst til Grønland over længere perioder og vi vurderer, 
at når hans opfattelse af grønlænderne optræder i bogen er det for at understøtte Egedes opfattelse 
af dem. Selv skriver forfatteren om Hans Egede og priser hans betydning for kendskabet til 
grønlænderne og Grønland:  
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“Egedes Relation gengiver i forkortet Form hans Dagbogsoptegnelser fra alle de Aar, 
han tilbragte i Grønland, og vil altid hævde sin Betydning som den primære 
Hovedkilde til den grønlandske Missions Historie. Af blivende Værd er ogsaa dens 
utallige Bidrag til Belysning af Folkets Individualitet, dets Livsopfattelse og 
Overleveringer” (Bobé, 1941:88). 
 
Den første beskrivelse af grønlænderne i bogen er deres tætte forhold til naturen: 
“Beundringsværdige i deres Tilpasningsevne overfor Landets Natur og Livsvilkaar, som den ytrer 
sig i deres Bosæt, Klædedragt og Husgeraad” (Bobé, 1941:27). Grønlænderne levede i ét med 
naturen. De brugte den til overlevelse ved for eksempel jagt og tøj, men de var ikke herre over den: 
“Kajakken og Konebaaden, hvormed de roede langs Jordens vildsomste Kyst gennem Braadsøer og 
over trædske Skær og Grunde, behændigt smuttende forbi svømmende og kæntrefærdige Isbjerge og 
Isskodser” (Bobé, 1941:27). De var underkastet dens enorme kraft og tilfældigheder. På trods af 
deres barske tilværelse var der også tid til social samvær og de blev generelt opfattet som et 
lykkeligt folk (Bobé, 1941:28). Da Egede mødte grønlænderne for første gang beskrev han dem 
som værende “fredsommelige og tilnærmelige”, samt “Børnekære” (Bobé, 1941:30). Måden hvorpå 
Egede etablerede kontakt til grønlænderne var da hans egne børn fik lov til at lege med 
grønlændernes børn. Egede blev overrasket over grønlændernes hjælpsomhed, men fornemmede 
deres mistillid da grønlænderne fandt ud af, at de fremmede danske missionærer ikke havde i sinde 
at rejse fra Grønland foreløbig (Bobé, 1941:31). En anden beskrivelse af grønlænderne var deres 
“Skidenvorenhed”. Han nævner en episode, hvor han kastede op og måtte gemme sig under 
sengetæpperne, fordi det lugtede af råddent spæk “og anden Smuds, som Grønlænderne slæbte ind i 
deres Huse”. Derefter kæmpede Egede med lus, hvilket beskriver grønlænderne som et beskidt og 
uhygiejnisk folkefærd(Bobé, 1941:32).  
 
Under deres ophold i Grønland var der ofte svære tider, især i vintertiden, hvor flere af danskerne 
ikke overlevede. Der blev derfor arrangeret fester for at opmuntre dem, blandt andet én som blev 
afholdt på Kongens fødselsdag, den 11. oktober. Under denne fest, som varede en dag, blev der 
skænket brændevin, også til grønlænderne som “holdt sig lystige med Drikken, Sang og Dans med 
Soldaterne og deres Koner og blev saa drukne, at de lagde sig plat paa Jorden og sov til den lyse 
Morgenstund”. (Bobé, 1941:52). I denne fortælling dannes der et billede af grønlændere, som tog 
del i danskernes alkoholforbrug, men som ikke kunne styre alkoholindtaget, da de blev så berusede, 
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så de lå til næste dag. Derudover gav Egede også et indtryk af paternalistiske følelser for 
grønlænderne og kaldte dem “arme Grønlænder” (Bobé, 1941:57) og valgte derfor ikke at forlade 
Grønland, selvom Kongen ikke længere ville støtte projektet. Egede elskede de grønlandske børn, 
som var de hans egne: “Ugjerne vilde jeg forlade Grønland, thi de arme Grønlænder, besynderlig 
de Smaa, laa mig saa nær paa Hjerte som nogensinde Børn kunde ligge en kær Moder paa Hjerte” 
(Bobé, 1941:57). Dette skaber et billede af, at grønlænderne har brug for hjælp og som nogle der 
skal tages af. Da Egede blev syg under sit ophold i Grønland, udtrykte han “bekymmerlige Tanker 
over det arme Grønlands Skæbne”, som en stor del af grunden til sit dårlige helbred (Bobé, 
1941:60). Denne paternalistiske relation viser ydermere, at Egede så grønlænderne mere som børn, 
og ville “først gøre Grønlænderne til Mennesker, inden de blev til Kristne”. Han talte også ofte om 
deres “Dumhed og Kolsindighed”, som Egede havde svært ved at overvinde samt det at de skulle 
“holdes under nogen Tugt og Disciplin” (Bobé, 1941:67-68). Han kritiserede også deres såkaldte 
overtro og var meget imod Angákut, som var vismændene. Egede mente, at de var en forhindring 
for kristendommens udbredelse, og at det var noget “Abespil og Gækkeri” (Bobé, 1941:68). Udover 
at ville gøre en ende på disse Angákut, gjorde Egede en ende på hævndrab og mord på 
heksekvinder, fordi grønlænderne blev mere “oplyste” ifølge Bobé (Bobé, 1941:70). Her ses en 
forandring på grund af Egede og giver en opfattelse af, at grønlænderne har fået noget positivt ud af 
Egedes indflydelse og lære, og dermed har haft gavn af hans ankomst.  
 
I 1724 sendte Hans Egede to grønlændere, Poek og Qiperoq, til Danmark. De skulle vises frem til 
Kongen og danskerne for at de kunne se, hvad den danske mission i Grønland havde opnået 
(Mikkelsen, 1998:23). Derudover var det også en måde at bede om mere støtte af Kongen (Bobé, 
1941:47). Under deres ophold i Danmark, fremviste de deres nationaldragter og deres måde at jage 
på med kajakker på blandt andet i Esrom Sø med ænder som bytte. I København var de centrum for 
“Det grønlandske optog”, hvor der både var musik og fremvisning af grønlandske ressourcer, som 
blev set som skatte, spændt ud på bådenes master, som sejlede i Københavns kanaler (Bobé, 
1941:48). Dette var en begivenhed, hvor man i Danmark fik mulighed for at se grønlændere og 
hvad Grønland havde af ressourcer at byde på.  
 
Med dette optog blev der hos danskerne dannet nogle forestillinger om, hvad grønlænderne var for 
et folk. Dermed blev der dannet modsætninger, som hver især beskrev, hvad det ene folkefærd ikke 
var. Adjunkt hos Institut for Kultur og Globale Studier, Lill Rastad Bjørst skriver,  danskerne har 
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“brugt Grønland som et spejlbillede på, hvad vi ikke var” (Bjørst, 2008:9). Bjørst mener, “at 
danskerne har skabt et billede af Grønland ud fra deres egne forestillinger” og dermed bliver 
fortællingerne om Grønland og grønlænderne ukomplette og begrænset (Bjørst, 2008:9). Da Hans 
Egede beskrev grønlænderne, var det ud fra, hvad de var i modsætning til ham selv og andre 
“oplyste” og “civiliserede” europæere, altså var grønlænderne “uciviliserede”. Derfor mente han, at 
de for eksempel var “dumme” (Bobé, 1941:67-68) og “uhygiejniske” (Bobé, 1941:32).  
 
Som Egede udtrykte et paternalistisk forhold mellem ham og grønlænderne, skriver Solveig 
Skovmose Vinther også, at “når man læser danske beskrivelser om Grønland, møder man igen og 
igen en næste klichéagtig selvforståelse af koloniforholdet mellem Danmark og Grønland”. Hun 
understøtter det med dette citat: “Loyal mod Koloni som mod Moderland har dansk Indflydelse i 
Grønland alene søgt mod eet stort og smukt Maal: at hjælpe en lille, afsondret og primitiv 
Befolkning frem til en Plads i Solen jævnsides andre Nationer” (Vinther, u.å.:113). Vinthers 
udtalelser understreger danskernes opfattelse af grønlænderne, som et folk, der har behov for hjælp 
og ikke kan klare sig selv.  
 
Med Poek og Qiperoq betragtede danskerne grønlænderne som et folk, der var afhængige af naturen 
og dermed anså dem for at være “u-civiliserede”.  Derimod opfattede danskerne sig selv som 
“civiliserede”. Poek og Qiperoq var nogle af de første grønlændere, som almindelige danskere så. 
Bjørst nævner to opfattelser af grønlænderne i 1800-tallet: “de ædle vilde i form af fangerne” og “de 
halv-civiliserede og dovne kolonigrønlændere eller halvgrønlændere, der måtte forsørges af andre” 
(Bjørst, 2008:19-20). Det er bemærkelsesværdigt at se, hvorledes disse opfattelser fra 1800-tallet er 
ens med Hans Egedes fremstillinger af grønlænderne.  
 
Nyere tids fremstillinger af grønlændere 
I nyere tids fremstillinger af grønlænderne ses stadig træk fra Hans Egedes fremstillinger af 
grønlændere, som kan siges at låse grønlændere fast i en bestemt position. Vi kan se med nyere 
billeder, at der bliver ved med at være nogle af de samme opfattelser af grønlænderne, som går 
igen. Det bemærkelsesværdige er, hvordan tidligere forestillinger bliver ved med at herske i danske 
forestillinger om grønlændere og som bliver trukket på i nutidige sammenhænge. Den grønlandske 
SF’s kandidat, Nikoline Ziemer, mente under det danske Folketingsvalg i 2005, “at mange danskere 
fortsat har billeder af grønlændere som enten håbløse naturromantikere eller dybt fordrukne” 
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(Bjørst, 2008:26). Det har de formodentligt, fordi grønlændere og Grønland er noget, der befinder 
sig langt væk fra danskere og Danmark. Disse danske stereotyper om grønlændere bliver sjældent 
udfordret, da den klassiske stereotyp grønlænderen på bænken med flaskerne, desværre ikke er et 
sjældent syn i Danmark. Problemet opstår, når disse billeder bliver til generelle billeder af 
grønlændere og ikke bliver udfordret af andre. Disse få billeder af grønlændere, som danskerne 
bliver mødt med samt de oprindelige fremstillinger af grønlænderne, som stammer fra den koloniale 
tid, medfører en stagnering af måden hvorpå, grønlændere bliver fremstillet. Hvis ikke danskerne 
får andre billeder af grønlændere, som for eksempel gennem narrative fortællinger, så vil det 
samme billede af grønlændere stå ved. Derudover mener den amerikanske journalist Walter 
Lippmann, “at vi ofte tilegner os meninger om andre fra andre kilder end dem, der er direkte 
erfarede” (Bjørst, 2008:14-15). Som Bjørst skriver afslutningsvis:  
 
“De kraftfulde fortællinger bliver ved med at tage magt over repræsentationerne. 
Genkendelsens fortællinger vil som et foto fra en turistbrochure altid stå klarest for en 
vesterlænding, der aldrig har været i Arktis [...] Det arktiske dilemma og de 
dertilhørende diskurser er stadig med til at skabe de forestillinger og billeder, som 
findes af Arktis i Vesten” (Bjørst, 2008:116). 
 
I vores projektgruppe er vi klar over, at vi alle besidder fordomme om grønlænderne, hvilket var et 
fælles udgangspunkt for projektets udførsel. Fordomme som, en grønlænder der drikker alkohol, en 
grønlænder på kontanthjælp, en hjemløs grønlænder på bænken med flaskerne og den autentiske 
grønlænder i en kajak er alle stereotyper som går igen i fortællingen om grønlænderen. Vi kan 
argumentere for, at nogle af vores billeder af grønlændere har rødder i de oprindelige tekster skrevet 
af blandt andet Hans Egede og at nogle af disse er holdt ved, blandt andet fordi de er blevet 
bekræftet i realiteten, samt viderefortalt i nutidige fremstillinger af dem.  
 
Fremstillingerne viser også noget om det forhold, der har været gældende for danskerne og 
grønlænderne, som har udviklet sig gennem historien. Efter Hans Egedes tid og den 
danske  kolonisering af Grønland forekommer der nogle vigtige perioder, som påvirker Danmark og 
Grønlands forhold. Det er særligt 2. verdenskrigs udbrud, der bliver startskuddet for forholdet 
mellem Danmark og Grønlands begyndende uoverensstemmelser.   
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 2. Verdenskrig og følgerne efter  
Det kan måske forekomme absurd, at et lille land som Danmark har kunne overtage magten over 
verdens største ø, Grønland. En af grundene til at dette var muligt for Danmark var, at Grønland 
ligger så isoleret, som det gør. Grønlands geografiske placering fik også en betydning under 2. 
verdenskrig, men på en helt anden måde (Augustesen og Hansen, 2013:26). Under krigen blev 
Grønland set som en gennemvej fra USA til de europæiske lande. Dette betød, at USA besatte 
Grønland og da Danmark var blevet besat af Tyskland i 1940 var der ikke meget Danmark kunne 
stille op med Grønland. Indtil Danmarks befrielse blev det USA, der kom til at præge Grønlands 
relation til resten af verden. I denne periode fik Grønland forsyninger fra USA. USA oprettede 
luftbaser, der gjorde det muligt for amerikanerne at angribe tyskerne (Augustesen og Hansen, 
2013:27). Grønland blev under 2. Verdenskrig præsenteret for en verden uden for de grønlandske 
grænser via den amerikanske invasion af Grønland. Dette fik dog sine fordele for den grønlandske 
befolkning, der fik et vindue ud til resten af verdenen (Augustesen og Hansen, 2013:29). Rent 
økonomisk var der opsving og der var mulighed for at investere i nye varer fra Amerika 
(Augustesen og Hansen, 2013:30).  
 
Efter 2. Verdenskrig var hele verden præget af en dominans fra særlig USA og Sovjetunionen, som 
de to store supermagter. Både USA og Sovjetunionen stod for et antikolonialt system, hvilket 
gjorde, at de europæiske kolonier blev opfordret til at afkolonisere. Dette krav blev blev skrevet ind 
i den nye FN-pagt. Men det var ikke kun disse supermagter, der udefra lagde pres på 
kolonisatorerne, men også fra de koloniserede selv, begyndte et større krav om selvstændighed at 
vokse. Danmark var besat af Tyskland fra den 9 april 1944 (Augustesen og Hansen, 2013:26) og 
kunne derfor ikke tage sig af Grønland i denne periode. Dog ønskede Grønland fortsat en relation til 
Danmark efter krigen og lagde ikke op til optøjer (Augustesen og Hansen, 2013:34). Til stor 
skuffelse for det grønlandske folk, så intet ud til at have ændret sig fra dansk side i forhold til 
visioner om, hvordan landet skulle ledes. I Danmark ønskede man at fortsætte, hvor man havde 
sluppet før krigen og i den henseende opfattede Danmark sig stadig som en nation, der skulle 
beskytte det grønlandske folk mod resten af verden (Augustesen og Hansen, 2013:35). Danmark 
havde dog en vilje til at beskytte Grønland, særligt fordi der kom fokus på den lave grønlandske 
levestandard, hvor tuberkulose var brudt ud. Pressen i Danmark fik et øget fokus på livet i 
Grønland, også mange der aldrig havde beskæftiget sig med landet før fik en fornemmelse af nogle 
af de udfordringer, der prægede landet, som for eksempel tuberkulose udbrud. Dette gjorde også, at 
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der kom flere ønsker fra dansk side om at ændre forholdene, så grønlændere fik mere 
medbestemmelse over hvordan deres land skulle ledes. Fra dansk side begyndte en forståelse for 
grønlændernes udfordringer at opstå. Men ønsket om at ændre forholdene blev ikke realiseret i den 
danske politiske agenda i Grønland.  
 
I 1948 bliver den såkaldte Grønlandskommission G-50 vedtaget, hvilket var efter, at det danske 
KGH Handelsmonopolet i Grønland blev ophævet og med dette blev der lovet fra dansk politiker 
Hans Hedetoft side, at den grønlandske befolkning ville opnå samme rettigheder som danskerne 
(Augustesen og Hansen, 2013:35-36). KGH Handelsmonopolet var oprindeligt blevet etableret i 
1776 og stod for alt, hvad der havde med den grønlandske administration at gøre (Augustesen og 
Hansen, 2013:14). Den nye G-50 Kommissionen opgave var at forholde sig til spørgsmålet om det 
grønlandske samfunds udvikling (Augustesen og Hansen, 2013:35-36). I denne kommission var 
både det grønlandske og det danske folk repræsenteret, dog var der et flertal af danske politikere. 
Med kommissionen havde man forsøgt at beskytte Grønland for at blive snydt af omverden med 
hensyn til handel. Målet med G-50 var, at det grønlandske folk skulle opnå kompetencer til at 
handle med omverden på egen hånd (Augustesen og Hansen, 2013:37). Helt så enkelt var det dog 
ikke, for på trods af disse visioner var man fra Danmarks side ikke helt klar til at opgive magten 
over grønlandsk handel og ideen om det danske handelsmonopol levede stadig videre (Augustesen 
og Hansen, 2013:38). Et af de vigtigste punkter på dagsordenen i G-50 var spørgsmålet om, hvilket 
sprog der skulle fylde mest i de grønlandske skoler. Her var man i G-50 enige om, at hvis 
uddannelsesniveauet skulle hæves i Grønland var det gennem det danske sprog. Derfor mente man, 
at der skulle mere dansk i skolesystemet (Augustesen og Hansen, 2013:39). Da der ikke var nok 
lærer uddannet i Grønland, var man nødt til at hente forstærkning af dansklærer i Danmark. Der var 
dog også mere kreative forsøg på at løse problemet, hvilket kom til udtryk i et forsøg, hvor man fik 
22 grønlandske (helst forældreløse) børn til Danmark, hvor de skulle lære det danske sprog og 
komme tilbage til Grønland og på den måde hæve niveauet i danske færdigheder i Grønland 
(Augustesen og Hansen, 2013:40). Dette projekt gik dog ikke som forventede og mange af børnene 
endte fra børnehjem til børnehjem og kom til at lide af store psykiske problemer med den nye 
omvæltning.  
 
På vej mod nye tider - Modernisering af Grønland   
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Da Danmark var blevet en del af FN, oplevede Danmark et pres for at afkolonisere Grønland. Den 5 
juni 1953 ophørte Grønland med at være en dansk koloni og blev i stedet et dansk amt.  Som udtryk 
for dette kaldte man nu Grønland Norddanmark. Dette var dog ikke et spørgsmål Grønland var 
blevet inddraget i, hvilket understreger Danmarks dominerende rolle. Det var særlig i løbet af 
50’erne, at beslutningerne af G-50 kunne mærkes i det grønlandske samfund, hvor man forsøgte at 
modernisere Grønland ved at bygge bygninger, som lignede de danske og i det hele taget ændre det 
grønlandske samfund radikalt (Augustesen og Hansen, 2013:43).  
 
Den nye modernisering af det grønlandske samfund var mest af alt et dansk foretagende, hvor det 
grønlandske folk så passivt til (Augustesen og Hansen, 2013:44). Denne passivitet indikerer også, at 
Grønland ikke havde opnået en politisk eller kulturel stemme endnu (Augustesen og Hansen, 
2013:52). Den danske dominans i Grønland kunne også mærkes på arbejdsmarkedet, hvor man 
talte, at i året 1958 var 75% af arbejdskraften i Grønland dansk. Men langsomt begyndte en 
modreaktion at komme fra grønlandske politiske ryster (Augustesen og Hansen, 2013:46). G-60 
indføres som en videreudvikling af det gamle G-50, men her var man også opsat på at rykke den 
grønlandske befolkning fysisk længere ind mod de større byer, så man kunne samle det grønlandske 
folk bedre og skabe vækst i de større byer (Augustesen og Hansen, 2013:48).  
 
Forholdet mellem Danmark og Grønland begyndte for alvor at støde mod udfordringer i løbet af 
60’erne. Grønland begyndte at betragte sig som et land, der var blevet udnyttet lige siden Hans 
Egedes ankomst til Grønland og til nu. Samtidig med den voksende skepsis over for Danmarks rolle 
i Grønland, voksede også en interesse for den oprindelige grønlandske kultur som den havde taget 
sig ud før Danmarks indgriben i landet. Kajakker blev brugt sammen med trommedans og 
teatergrupper samt fortællinger om det autentiske Grønland. Således fik det autentiske Grønland sin 
plads i den grønlandske bevidsthed (Augustesen og Hansen, 2013:57). 
 
Med indførelse af det såkaldte “Hjemmestyreudvalg”, som blev etableret omkring 1973, fik 
grønlandske politikere for første gang muligheden for at bestemme den grønlandske politik 
(Augustesen og Hansen, 2013:58). Med dette udvalg ønskede Grønland at blive uafhængig af 
Danmark. Men særligt spørgsmålet om undergrunden og de råstoffer der var tilgængelige, vakte 
store politiske sammenstød mellem danskere og grønlændere. Danmark var afhængig af de 
råstoffer, der var tilgængelige i den grønlandske undergrund og var ikke klar til at slippe ejerskabet 
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over dette til stor vrede fra grønlandske politikere (Augustesen og Hansen, 2013:61). Selve 
indførelsen af grønlandsk hjemmestyre blev indført ved lov i Folketinget november 1978 
(Augustesen og Hansen, 2013:65).  
 
80’erne og 90’erne 
I 1980’erne kom Grønland i alvorlige økonomiske problemer. Selvom Grønland officielt var blevet 
selvstændigt oplevede folket stadig en ulige magtfordeling mellem Danmark og Grønland 
(Augustesen og Hansen, 2013:72), der særligt kom til udtryk i forhold til lønninger. Personer der 
var født udenfor Grønland, fik mere i løn end dem der var født i Grønland (Augustesen og Hansen, 
2013:69). Der voksede en bevidsthed om, at Grønland ikke var ligeværdige med Danmark, hvilket 
resulterede i, at Grønland begyndte at gøre op mod dette skæve magtforhold. Opgøret begyndte at 
vise sig på uddannelsesområdet, hvor grønlandsk blev genetableret og blev det sprog, der blev 
undervist i. Visionen var, at grønlændere skulle uddannes så det var grønlandske lærer, der primært 
underviste. Den nye folkeskolelov blev vedtaget i 1980, hvor disse visioner blev realiseret, da det 
blev besluttet, at undervisningen skulle foregå på grønlandsk med dansk som første fremmedsprog, 
hvilket først blev obligatorisk i fjerde klasse (Augustesen og Hansen, 2013:74). Problemet med 
disse nye visioner var dog bare, at der var mangel på grønlandske lærere. I de første ti år efter 
indførelse af hjemmestyret var blikket for det grønlandske folk vendt indad og der kom fokus på de 
sociale udfordringer landet stod overfor (Augustesen og Hansen, 2013:76). Et af de helt store 
udfordringer for landet var alkoholforbruget, som var steget siden dets indførelse i 1954 og var 
oppe på 19 liter årligt pr. indbygger over 15 år (Augustesen og Hansen, 2013:79). Man indførte 
forbud mod alkohol for at forsøge at komme problemet til livs (Augustesen og Hansen, 2013:81). Et 
andet aspekt af de sociale problemer var omsorgssvigt og landet blev anset som værende et af de 
steder, der led mest af problemer som incest og selvmord (Augustesen og Hansen, 2013:82). Incest 
har altid været et emne, der har  haft meget opmærksomhed hos det grønlandske folk. I forhold til 
selvmord var der i 1990’erne omkring 50 selvmord om året. Gamle historiske sagn og myter viser, 
at selvmord altid har været diskuteret i den grønlandske kultur. Med dette blik nu rettet indad 
begyndte nogle grønlændere også at mene, at man ikke bare kunne give Danmark skylden for alle 
de udfordringer, der herskede i Grønland i denne periode. Dog mente mange stadig, at Danmark 
skulle pålægges al ansvaret. I skolerne begyndte man at undervise i fag om den grønlandske kultur 
som blandt andet indebar fag som jagtvåbenlære, fiskeri og skindbehandling (Augustesen og 
Hansen, 2013:85). Dette var også et symbol for Grønlandsk dyrkelse af egen selvstændighed og 
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kultur. Der var et stort frafald af elever, da de fleste uddannelser skulle tages inde i de større byer, 
hvilket betød at mange børn måtte flytte fra deres familier. Dette kunne ikke alle klare og droppede 
ud på grund af hjemve. Et andet problem var også, at det grønlandske sprog var det dominerende, 
men kun i folkeskolen, og når man rykkede længere op i uddannelsessystemet foregik det meste af 
undervisningen på dansk hvilket gjorde, at mange af de grønlandske elever fik svært ved at følge 
med og faldt fra.  
 
0’erne – Hvad nu ? 
Efter mange års politiske kampe om Grønlands uafhængighed kan Grønland dog stadig ikke kalde 
sig helt uafhængig af Danmark den dag i dag. Men det betyder ikke, at Grønland ikke har rykket sig 
med hensyn til forøget selvstændighed. Mange grønlandske stemmer har udtrykt en forargelse over 
det faktum, at grønlændere skal lære det danske sprog, samtidig med at danskere ikke har det 
grønlandske sprog etableret i Danmark (Augustesen og Hansen, 2013:100). Der er dermed en 
utilfredshed med hensyn til forholdet mellem Danmark og Grønland. Danmark har ikke vist 
interesse for det grønlandske mens Grønland bliver nødsaget til at forholde sig til det danske.  
 
Med redegørelsen af fordomme fra Hans Egedes tid og til nu, ønsker vi at analysere de udvalgte 
narrative fortællingers fremstillinger af grønlændere og danskere, samt deres relation til hinanden. 
Endvidere sammensættes de narrative fortællinger i et historisk perspektiv som gør det muligt at 
forstå en udvikling i relationen mellem Grønland og Danmark. Redegørelsen for fordommene udgør 
en diskurs, som grønlændere og danskere bliver sat ind i. Det er dermed denne diskurs, som angiver 
udgangspunktet for at forstå grønlændere og danskere i deres relation til hinanden.  
 
Analyse af Godhavn  
Værket Godhavn er skrevet af den danske forfatter Iben Mondrup. Handlingen udspiller sig i den 
grønlandske by Godhavn, hvor en dansk familie bor sammen  med de yderligere grønlandske og 
danske indbyggere. Værket er delt op i tre dele, hvor første del er fortalt ud fra det yngste medlem 
af familien Bjørk, den anden del er skrevet ud fra Knuts som er den mellemste og til sidst er tredje 
del skrevet ud fra Hildes. Hilde som er den ældste datter. Værkets hovedpersoner er alle tre børn i 
forskellige aldre, hvilket præger fortællingen og har betydning for, hvordan det opleves at være 
dansk i den grønlandske by Godhavn. Disse tre børns synsvinkler har ligeledes en betydning for 
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hvordan det at være grønlandsk og dansk opfattes. Disse bliver udtrykt gennem dialog og 
handlinger mellem karaktererne. 
 
Et af de fremstillinger, som kommer til udtryk af grønlænderne er, at de bliver betragtet som nogle, 
der er ukontrollerede i forhold til alkohol og derfor hurtigt ryger ud i misbrug. Dette kommer til 
udtryk gennem den danske karakter Hardy, som beskriver en grønlandsk karakter, Lausts kone, som 
værende en: “en fordrukken kælling. -Ligesom de andre grønlændere” (Mondrup, 2014:157). Det er 
ikke et særligt prangende billede af grønlændere, som her bliver beskrevet ud fra det danske 
perspektiv. Endnu en lignende hentydning af grønlænderes kontinuerlige alkoholforbrug bliver 
udtalt, da Bjørk beskriver Karlines far: “Der står altid en pose med et par øl ved siden af stolen” 
(Mondrup, 2014:22). Fremstillingen af grønlændere som et folk med hang til alkohol er fortsat et 
aktuelt billede. Ydermere bliver en anden fremstilling belyst som kommer til udtryk gennem Cecilie 
og hendes mors udtalelse om, at grønlænderne i byen er “skøre” på grund af blandt andet indavl 
(Mondrup, 2014:80).  
 
Johannes er en ny elev i Anden Danske, som er en af de højere klasser, hvor Knut går. Han skiller 
sig ud fra de andre ved at være halv grønlandsk og halv dansk samtidig med, at han har et 
temperament og på et tidspunkt kommer op at slås (Mondrup, 2014:67-68). De andre danskere i 
byen er meget opmærksom på, at Johannes er grønlandsk og hans venner finder det besynderligt, at 
han tilbringer tid med Knuts familie (Mondrup, 2014:133). Johannes kommer ikke til dansktimerne 
(Mondrup, 2014:155) og er ikke ‘“rigtig i hovedet’’ beskriver Knut (Mondrup, 2014:169). Der har 
været slagsmål hos Johannes onkel, hvilket viser, at han kommer fra en voldelig baggrund 
(Mondrup, 2014:222). Johannes bliver af Hilde beskrevet som et dyr, hvor hun er jægeren:  “Som 
han ligger der, er han dyret, der har krøllet sig sammen, og som skal lokkes ud igen” (Mondrup, 
2014:223-224). Johannes er et dyr, som Hilde vil tage sig af og beskytte ligesom Hans Egede 
beskrev at han ville hjælpe grønlænderne til at blive frelst af Gud, da han så dem som sit ansvar (jf. 
1. Trin, s.9).  Forsøget med at tæmme den utilpassede grønlandske dreng mislykkedes dog 
(Mondrup, 2014:246). Johannes bliver beskyldt af Cecilies moder for at have forsøgt at kvæle 
datteren Cecilie, da hun har mærker på halsen (Mondrup, 2014:258). Johannes repræsenterer det 
truet grønlandske barn, som danskerne i Godhavn ikke formår at tæmme. Han bliver degraderet til 
noget dyrisk grundet hans manglende tilpasningsevne og hans til tider voldelige adfærd, der afviger 
fra de andre børn. Johannes har svært ved at tilpasse sig de danske rammer, som da han bliver sat 
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ind i Anden Danske, hvor danskerne udgør et flertal. Johannes bliver oprindeligt bragt i Anden 
Danske da han besidder kompetente danske sprogfærdigheder, der kvalificerer ham til at gå i 
samme klasse som danskere. Johannes formår dog ikke at blive integreret i det danske fællesskab da 
hans grønlandske side står i kontrast til resten. Dette ses med følgende: “Er han sammen med sine 
grønlandske venner, skiller han sig ud ved at være lige den smule lysere. Og sammen med Anden 
Danske virker han den anelse mørkere’’ (Mondrup, 2014:130). Således vil Johannes altid stå i 
kontrast til resten. Det eksperimentelle forsøg fra dansk side om at  anbringe Johannes hos en dansk 
familie og  i Anden Danske, kan betragtes som et mislykket projekt, hvor kulturmødet mellem det 
danske og det grønlandske skaber utilpassethed. Denne utilpassethed udtrykkes i Johannes’ 
gebærden i sine omgivelser: “Er han i Anden Danske, eller er han hjemme i huset hos Knut, er hans 
bevægelser langsommere [...]  som tog han hele tiden mål af sine omgivelser. Er han udenfor med 
sine venner, er han til gengæld lynhurtig, springende, næsten en danser” (Mondrup, 2014:131). 
Dette kan ydermere være årsagen til, at Johannes vælger at omgås sine grønlandske omgivelser 
frem for de danske, da han er mere tilpas blandt grønlændere. Forsøget med at anbringe Johannes 
inden for trygge danske rammer skabes på baggrund af en handling, der har til formål at redde ham 
ud af den grønlandske “elendighed”. I bogen bliver det udtrykt med følgende: “Han trænger sådan 
til at blive set og til at blive talt rigtigt med” (Mondrup, 2014:132) og “Jeg tror ikke de tænker 
andet end at han er heldig [...]  fordi han nu får en chance for at komme videre i sit liv” (Mondrup, 
2014:133). Med denne udtalelse kan der argumenteres for, at dette er danskernes opfattelse af 
Johannes som en person, der kunne reddes, hvis han blev anbragt inden for danske rammer. Dette 
lykkedes dog ikke.  
 
Fremstillingen af de danske karakterer i Godhavn kan blandt andet eksemplificeres med Christian, 
som er en dansk dreng i Bjørks klasse, hvis mor beskrives som en smuk prinsesse med hendes lyse 
hår (Mondrup, 2014:40). Dette kan vi udlede igennem Bjørks beskrivelse af moderen, at det for 
Bjørk er smukt at være lys, og at der kan siges at være noget royalt og overlegent over moderens 
lyse udseende. Moderen fortæller, at hun ikke har været glad for at være i Grønland og Bjørk 
forklarer, at det er fordi hun er sådan en “fin dronning’’, som måske ikke kan “tåle sne” (Mondrup, 
2014:75). Her bliver det danske repræsenteret ud fra Christians mor, som det skrøbelige og fine; et 
skønhedsideal, som står i kontrast til den barske natur i Grønland.  
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En anden karakter, der også står i kontrast til det grønlandske er Cecilie, som går i Bjørks klasse. Af 
Bjørk bliver hun beskrevet som en pige med langt lyst hår (Mondrup, 2014:68) og som går med 
lang kjole og ikke med smækbukser, som Bjørk. Dette indikerer, at det er tale om en usædvanlig 
påklædning i forhold til de andre børn i deres klasse. Bjørk observerer, at Cecilie ikke ligner en 
grønlænder (Mondrup, 2014:82). Cecilies far er direktør i en bank hjemme i Danmark og moderen 
er ud fra Cecilies opfattelse blot på eventyr i Grønland (Mondrup, 2014:79). Bjørks unge alder 
kommer til udtryk gennem hendes barnlige og uskyldige syn på hendes omgivelser. Bjørk har dog 
en klar fornemmelse for, hvordan man udseendemæssigt ser anderledes ud som dansker og 
grønlænder og hun hæfter sig ved, om man er det ene eller det andet. Hun observerer nogle særlige 
forskelle på Cecilies påklædning, som skiller sig ud i forhold til det Bjørk er vant til, hvilket er en 
påklædning som smækbukser. Ikke desto mindre er Bjørk også observant, når det kommer til 
inventaret hjemme hos Cecilie, der er købt i et dansk varehus, hvilket også er en forskel som Bjørk 
påpeger. Cecilie repræsenterer en ny tilkommende dansker, som skiller sig ud fra de andre 
danskere, ifølge Bjørk, ved hendes fine påklædning og nye danske inventarer (Mondrup, 2014:71). 
Cecilie er en dansker, som ikke er opvokset i byen som eksempelvis Bjørk, Knut og Hilde er. Bjørk 
beskriver nogle forskelle mellem de nytilkomne danskere og de andre danskere i byen samt skelner 
mellem danskere og grønlændere. Hendes evne til at skelne mellem disse indikerer, at der foreligger 
et tydeligt skel mellem de danske og grønlandske indbyggere, men også mellem det at være dansk 
opvokset i Grønland og dansk nytilkomne. Dog reflekterer hun ikke kritisk over dette skel og 
forstår ikke ud fra sit barnesyn, hvorfor det forekommer. Bjørk står i stor kontrast til Cecilie, da 
Bjørk er præget af et vildskab: “Neglene og snottet i næsen; hun er et dyr. En hvalp” (Mondrup, 
2014:120). Ligeledes kommer hendes manglende etikette til udtryk i hendes handlinger: “hun 
krummer ud på bordet, og Jakobs mor tørrer diskret op med en karklud hvis Bjørk ikke når at 
stryge krummerne ned på gulvet først” (Mondrup, 2014:27) og “Det hedder ikke toilet [...] det 
hedder lokum” (Mondrup, 2014:28). Bjørks syn på hendes omgivelser er præget af en 
umiddelbarhed, fordi hun er et barn. Bjørk er hård i filten og adskiller sig fra de andre karakterer 
ved at være et usentimentalt barn.  
 
Modsat Bjørk er broderen Knut en sentimental og skrøbelig karakter, som ikke føler sig som en del 
af det grønlandske samfund, men som fysisk kunne forveksles med en grønlænder med sit mørke 
hår og hvide hud (Mondrup, 2014:129). Knut er bevidst om de forskelle, der optræder mellem ham 
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og det grønlandske samfund med hans skrøbelighed, som står i stærk kontrast til det barske 
grønlandske.  
 
Den ældste karakter af de tre søskende er teenageren Hilde. Hun befinder sig i puberteten og 
udforsker sin seksualitet. Det er gennem dette, at hun får et særligt og intimt forhold til en halv 
grønlænder som Johannes. I modsætning til Knut er Hilde vild af natur og elsker at jage. I 
forbindelse med Johannes ser hun ham som et bytte, som skal fanges og ejes (Mondrup, 2014:242). 
Det intime forhold, som Hilde har til Johannes, knytter hende til en tættere relation til det 
grønlandske, hvilket står i stærk kontrast til de ellers overfladiske relationer, som hun udleder, at 
danskerne har med grønlænderne i byen: “De bor i byen, ja, de er i byen og gør det de gør, 
arbejder, tager sig af ting, er noget for byen. Men en del af byens krop er de ikke, i hvert fald ikke 
rigtigt; de er ikke dens ene arm eller dens ømme ryg” (Mondrup, 2014:220). Citatet viser, at Hilde 
begynder at opdage, hvor forskellige danskerne og grønlænderne er, og viser den manglende 
interaktion mellem grønlændere og danskere.  
 
Inddragelse af historie afsnit  
Fortællingen i Godhavn foregår i 70’erne, hvor nogle af de samme problemer med den danske 
indflydelse i Grønland stadig er gældende. Grønland er ikke længere officielt en dansk koloni, men 
er siden 1953 blevet en del af det danske amt. Dette betyder, at Grønland i princippet har krav på 
samme rettigheder som Danmark. Men i praksis betyder det, at der ikke er opnået ligestilling 
mellem grønlændere og danskere, hvilket særligt kan mærkes på arbejdsmarkedet, hvor størstedelen 
af arbejdskraft er dansk (jf. 1. Trin, s. 14). Dette kommer klart til udtryk i fortællingen Godhavn, 
hvor Hilde opdager, hvordan lærerne er domineret af danskere. Dette indikerer at der har været 
mangel på grønlandske lærere, der har haft færdigheder i dansk. Grønland har været nødt til at hente 
arbejdskraft fra Danmark på grund af mangel på uddannede grønlandske lærer, hvilket også kan 
fortælle noget om, hvilken baggrund relationerne, som Hilde opdager i værket, er baseret på. 
Danmarks rolle i Grønland er baseret på en overfladiskhed og er der primært som forstærkning i 
form af ekstra arbejdskraft. Dette kommer ligeledes til udtryk i værket Godhavn, hvor Grønland er 
en gennemrejse (Mondrup, 2014:23) for danskerne, og er et sted, hvor relationer bliver opbygget og 
nedbrudt hurtigt igen. For de danske indbyggere er Grønland ikke ment som et permanent ophold. 
Det fortæller noget om det danske og grønlandske forhold. Danmark knytter aktivt en relation til 
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Grønland, når det er brugbart for danskere og nedbrudt når behovet ikke længere viser sig. Det viser 
et overfladisk forhold, som danskerne har til Grønland. 
 
Behandlingen af drengen Johannes viser, hvordan danskerne i byen oplever sig som ophævede over 
en halv grønlandsk og halv dansk dreng som Johannes. Det faktum, at Johannes bliver placeret hos 
en dansk familie viser, at danskerne mener at det er dem, som bedst er i stand til at passe på ham. 
Her repræsenterer danskerne den moralske faderlighed, som føler et ansvar i at beskytte barnet, som 
i dette tilfælde er den halv grønlandske dreng Johannes. Dette minder om det projekt man fra dansk 
side etablerede ved at hente 22 grønlandske børn til Danmark i håbet om, at de ville lære det danske 
sprog og hæve niveauet på dansk i Grønland, når man hentede dem hjem til Grønland igen. Begge 
tilfælde viser, at Danmark har haft en opfattelse af at tage sig af grønlænderne og “fordanske” dem. 
(jf. 1. Trin, s. 13).  
 
Opsummeret tegnes der et gennemgående billede af grønlænderne i Godhavn som “uciviliserede”, 
utæmmede og alkoholiserede. Dette er fremstillinger, der stadig hersker i dag og som Hans Egede 
ligeledes hæftede sig ved. Ydermere bliver grønlænderne fremstillet som hjælpeløse i danskernes 
perspektiv, hvilket Hans Egede ligeledes opfattede dem som. Hermed ses, at fremstillingen af den 
“arme grønlænder” stadig hænger ved i billedet af grønlænderne i dag. Godhavns fremstillinger 
fastholder hermed grønlænderne i en bestemt position. Ydermere bliver fremstillingerne af 
danskerne også skabt i Godhavn, som dem der kan hjælpe grønlænderne ud af deres “elendighed”. 
Vi kan konstatere, at de tre børn tilsammen repræsenterer forskellige synsvinkler på relationen 
mellem grønlænderne og danskerne, i kraft af deres aldersforskelle. Hvor der fra Bjørks barnesyn 
ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved relationen, kommer der fra Knut og Hildes perspektiv en 
bevidsthed om denne relation til syne. Denne bevidsthed kommer især til udtryk med Hildes 
perspektiv, da hun opdager danskernes manglende interaktion med grønlænderne i byen. Dette 
overfladiske forhold er baseret på det historiske forløb, hvor Danmarks tilstedeværelse i Grønland 
primært var gennem arbejdskraft.  
 
Analyse af Lynges digte  
Lynges digte beretter om en fortid, hvor Danmark har været en kolonimagt og Grønland har været 
underlagt den danske magt. Digtene beretter eksplicit og følelsesbetonet om den koloniale fortid og 
ikke desto mindre om forholdet mellem danskere og grønlændere.  
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I digtet “Til hæder og ære” (Lynge, 1982:s 11 strofe 3 vers 2) trækker Lynge på et kendt billede af 
grønlændere, som også kommer til udtryk i Hans Egede om den grønlandske gæstfrihed. I strofe 4 
bliver der beskrevet om en udnyttelse af grønlandske ressourcer, hvor danskerne bliver tegnet som 
de grådige udnyttere og grønlænderne, der optræder som passive tilskuere. I digtet “Et liv med 
respekt” berettes der om en fortid, hvor frihed og natur hørte til den grønlandske kultur; der kigges 
nostalgisk tilbage på en “autentisk” grønlandsk tid, som føles som om, det ikke længere tilhører 
grønlænderne på grund af kolonimagtens overtagelse. Lynge stiller sig dog kritisk i digtet ved at 
spørge: “Med hvilken ret er I her” (Lynge, 1982:s 14 s9 v2) for at understrege, hvorledes det 
grønlandske bliver overtaget af Danmark. Lynge refererer (Lynge, 1982:s 13 s4 vers 3) også til 
længslen efter det han opfatter som det autentiske grønlandske forhold til naturen, hvor der fandtes 
en “gensidig respekt” mellem dyrene og grønlænderne (Lynge, 1982:s 13 s4 v3). Det 
gennemgående i Lynges digte er anvendelsen af det “autentiske” Grønland. Dette er i tråd med den 
historiske periode mellem 60’erne og 70’erne, hvor en nostalgi mod den “tabte” grønlandske kultur, 
begynder at vokse hos det grønlandske folk. Der får de et mere selvstændigt billede af dem selv, det 
er det, der giver Lynge anledning til at opfordre grønlænderne til at træde i karakter nu. Lynge 
skriver i perioden mellem 60’erne og 70’erne, hvor der fra Grønlands side for alvor gives udtryk for 
en kritisk relation til Danmark. Dette sker i takt med, at grønlænderne får mere politisk indflydelse 
over deres eget land (jf. 1. Trin, s. 14). Den “autentiske” grønlandske kultur, som der refereres til, 
optræder ligeledes i generelle fordomme i form af billeder af grønlænderen i kajakken, som vi har i 
dag. Grønlænderen i naturen via Lynge bliver hermed vakt til livs, hvilket forudsætter ideen om den 
“autentiske” grønlænder, der bliver bekræftet og dermed fastholdt.  
 
Lynge stiller sig kritisk overfor Danmarks politiske indtagen af Grønland og hvorledes den danske 
kolonimagt har påduttet grønlænderne det danske sprog og berøvet dem deres eget. Lyngby beretter 
i digtet om en falsk barmhjertighed fra danskernes side ved at skrive “den som giver almisser/gør 
det for sin dårlige samvittighedsskyld” (Lynge, 1982:s16 s7 v2-3). Her har Danmark været 
behjælpelig over for Grønland som undskyldning for at have berøvet dem deres “livsform” (Lynge, 
1982:s15 s6 v3). Digtet er i høj grad præget af den periode i 70’erne, hvor Danmark moderniserer 
Grønland og  bygger institutioner, som ligner de danske: “I forærer os en skole/og berøver os vort 
sprog/spolerer vor livsform/og bygger os et hus/som vi kun har råd til/hvis I giver os almisser” 
(Lynge, 1982:s15 s6). Digtet “De tog en del af os selv” bærer præg af den danske politiske 
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autonomi i Grønland, hvor grønlænderne i bureaukratiets navn har været fanget i de danske regler 
og følt afmagt. Dette formulerer Lynge ved: “Vi har betalt med vore liv og vore kroppe/Vi har 
skreget i protest/skrigene er opfanget/men stillet i bero - i afmagtens bureaukrati” (Lynge, 
1982:s20 s4). Digtet beretter om det skæve magtforhold, der forekommer mellem Danmark og 
Grønland, hvilket Lynge gør op med, ved at opfordre til oprør mod de såkaldte “magtmennesker”, 
som er Danmark (Lynge, 1982:s21 s9 v3). I digtet “Den arktiske rigdom” konstaterer Lynge, at 
kolonisationen ikke kan måle sig eller sidestilles med “titusinder af årserfaring/visdom og livskraft” 
(Lynge, 1982:s30 s1 v4-5); det der er hændt under koloniseringen er værdiløst sidestillet med det 
oprindelige Grønland. Ifølge Lynge har danskerne misforstået det faktum, at grønlænderne ikke har 
kunne administrere den moderne verden og tage vare på sig selv.  
 
Der forekommer gennemgående nøgletemaer i de udvalgte digte fra Lynge som kolonimagt, Hans 
Egede, det fortabte “autentiske” Grønland, påduttelse af dansk kultur og struktur, ulige 
magtforhold, fordomme og opfordringen til grønlandsk oprør er temaer, der angiver forholdet 
mellem Danmark og Grønland. Med disse temaer bliver grønlænderne portrætteret som et folk, som 
har ret til sit eget land og derfor skal kræve sin ret til den oprindelige kultur, som er blevet dem 
frarøvet. Søgen efter den “autentiske” grønlandske kultur er hos Lynge en måde at gøre modstand 
mod dansk undertrykkelse. Ligeledes bliver Lynges fremstilling af den oprindelige grønlandske 
kultur fortsat italesat i generelle fordomme i dag. Denne oprindelige kultur bruger Lynge til at 
samle grønlænderne som et folk. Til gengæld fastholder det vores opfattelse af, hvad den 
“autentiske” grønlænder er. Det faktum, at det kommer fra en grønlandsk stemme, legitimerer vores 
fastholdelse af opfattelsen af den “autentiske” grønlænder. Lynges pointe er, at Danmarks 
indblanden i Grønland har været udelukkende destruktiv heraf pointen, at Danmark ifølge Lynge, 
aldrig burde have blandet sig i grønlandsk livsform. På baggrund af denne pointe, opfordrer Lynge 
til oprør mod dansk undertrykkelse i en periode, der er præget af forøget modstand og mere politisk 
medbestemmelse i eget land. Med dette kommer ligeledes et behov for at genfinde den “autentiske” 
grønlandske kultur.  
 
Analyse af Smilla  
Det litterære værk Frøken Smillas fornemmelse for sne er skrevet af den danske forfatter Peter 
Høeg. Værket er en kriminalroman og fortællingens omdrejningspunkt er den halv danske og halv 
grønlandske hovedperson Smillas opklaring af grønlænderdrengen Esajas’ død. Hans død er noget 
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af det mest dramatiske Høeg kunne tildele grønlændere i fortællingen. Et barns død er utænkeligt, 
dog bruger Høeg dette som rammerne for plottet for at understrege korruption og misbrug af de 
indfødte. Igennem hele fortællingen er det en drivkraft hos Smilla at opklare de mystiske 
omstændigheder, der har forårsaget grønlænderdrengens død. Titlen Frøken Smillas fornemmelse 
for sne udspringer af hendes kendskab til sne, som hun har opnået med hendes uddannelse i 
glaciologi, men udspringer ligeledes af hendes intuition for sne, som hun har fået gennem sin 
opvækst i Grønland. Smilla er halv grønlandsk og halv dansk og repræsenterer med dette et 
modstridende kulturmøde. Med kulturmødet ønsker vi at forstå den postkoloniale kritiske stemme, 
der kommer til udtryk gennem den moderne og utilpassede Smilla. Peter Høeg bruger hende som 
talerør til at rejse en kritik mod den danske indflydelse i Grønland. I værket skildrer Høeg 
skyggesiderne af kulturmødet mellem det danske og det grønlandske, hvor den postkoloniale 
underforståede undertrykkelse af det grønlandske folk bliver bragt frem i lyset.  
 
Smilla er et resultat af et kulturmøde, idet hun har arven fra moderens tilknytning til naturen og 
samtidig arven fra sin fader, der er videnskabsmand (Høeg, 1998:40), hvor faderen “ønskede at 
underkaste alt grønlandsk en transformation, der kunne gøre det europæisk og bekendt” (Høeg, 
1998:284). Smilla har både en fod i overklasse Danmark og grønlandsk underklasse. Hun formår at 
bruge sin uddannelse og viden, som stammer fra det vestlige sammen med den intuition hun har fra 
sin tidligere barndom, som stammer fra det grønlandske. Trods hendes muligheder, som hun har fra 
den danske overklasse, sympatiserer hun i høj grad med den grønlandske underklasse i Danmark, 
som hun føler sig som en del af. Denne modstridende følelse, som Smilla føler i henhold til sin 
identitet og kulturelle tilhørsforhold opstår idet, at hun på trods af at være halv grønlænder, føler en 
fremmedgørelse for sine grønlandske rødder. Smilla forsøger dog at erindre og fastholde sin 
tilknytning til det grønlandske, idet hun fra sin opvækst er blevet influeret og opdraget med 
moderens forbindelse til den grønlandske natur (Høeg, 1998:38). Dertil bliver Smilla efter hendes 
mors død, tvunget til Danmark af faderen, hvilket forstærker de modstridende følelser af begge 
hendes rødder, idet det grønlandske bliver taget fra hende.  
 
Repræsentationen af det grønlandske og danske kulturmøde bliver ydermere formuleret i Smillas 
refleksion over egen identitet i form af sit navn (Høeg, 1998:284). Mere specifikt stiller Smillas 
refleksion over sin identitet ikke blot spørgsmålstegn ved det pågældende kulturmøde, men det 
rejser også en kritik af den koloniale fortid. Dette ses blandt andet i Smillas forklaring af faderens 
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dansk-dominerende indflydelse på både hende og moderens navne, hvor faderen forsøger at 
fordanske Smillas grønlandske navn for at gøre det genkendeligt for ham i det danske (Høeg, 
1998:284). Moderen repræsenterer en grønlandsk underkastelse, hvor faderen repræsenterer den 
danske dominante indflydelse i forbindelse med navngivningen af Smilla, men også i forbindelse 
med det faktum, at Smilla er kommet til Danmark og dermed er blevet taget væk fra Grønland af sin 
danske fader. Hermed bliver dette splittelsestema en gennemgående tendens for Smillas kulturelle 
identitet, hvilket kommer til udtryk i hendes utilpassethed. Smillas rødder i både det danske og det 
grønlandske antyder, at hun er fremmede over for begge kulturer; Smilla er en såkaldt 
“papgrønlænder”, hun er ingen af delene. Hun er hverken hel grønlandsk eller hel dansk. Smillas 
splittelse er en direkte konsekvens, da hun er afkom af det kulturmøde, der har været mellem 
Danmark og Grønland.  
 
Høeg får forskellige fremstillinger af grønlændere frem i fortællingen, som står i  kontrast til 
hinanden. Fremstillingerne kommer til udtryk gennem karaktererne Smilla, Juliane og Esajas og 
ligeledes gennem Smillas skelnen mellem grønlændere og europæere/danskere samt holdningerne 
til dem. Smilla fortæller hvordan hendes danske side gradvist forhindrer hende i at kunne dræbe et 
bytte, når hun er på jagt med sin moder i Grønland (Høeg, 1998:38). Dog er det hendes 
grønlandskhed, som afgrænser hende fra det danske, når hun er i Danmark, selvom det kan 
argumenteres for, at det er i hendes manglende danskhed, den grønlandske side dermed træder frem, 
fordi de står i kontrast til hinanden. Siden hun kom til Danmark har hun flere gange prøvet at 
forlade landet: “Så længe jeg kan huske, har jeg forsøgt at forlade dette hus, dette land” (Høeg, 
1998:241). Hun kalder sin far ved hans navn og laver dermed en kløft mellem hende og det danske, 
som ligger tættest på hende. Når hun skal håndtere problemer tager hun “den grønlandske vej”, som 
“består i at gå ind i det sorte humør” og lade alting ligge, også sit “danske pas” (Høeg, 1998:105). 
Hun er ikke så god til at tale grønlandsk mere og hun føler, at hun har mistet sin kulturelle identitet 
for altid (Høeg, 1998:131). Hun definerer sig selv både som “luksusgrønlænderen” (Høeg, 
1998:131) og “Papgrønlænderen” (Høeg, 1998:168). Hun er ikke hel grønlænder, dermed 
papgrønlænder. Med luksusgrønlænder mener hun, at hun har fod i overklasse Danmark og er altså 
mere privilegerede end de fleste andre grønlændere. Hun er umiddelbart i stand til at tage vare på 
sig selv og ønsker for eksempel ikke at røre ved alkohol og er afholdende. Dette strider imod 
Egedes fremstillinger af grønlændere og de aktuelle fordomme som findes i dag, hvor grønlændere 
fremstilles som nogle der ikke kan styre indtagelsen af alkohol. Høegs fremstilling af Smilla strider 
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netop imod dette og udfordrer hermed den oprindelige forståelse af grønlændere. Med Smilla som 
en stærk og principfast karakter, formår Høeg at gøre op med den oprindelige offerrolle, som 
grønlændere tidligere er sat i forbindelse med. Smilla er ikke længere  den “arme Grønlænder”, 
som Hans Egede skrev frem i sine udtalelser (jf. 1. Trin, s. 9). På denne måde skaber Høeg et 
modsvar til disse eksisterende fordomme om grønlændere ved samtidig at bekræfte dem, fordi han 
er nødt til at trække på de etablerede fordomme af grønlændere for at gå imod dem. 
 
Smilla er også en grønlænder, som ikke bryder sig om den kontrol, der findes i Danmark. Hun 
bryder sig ikke om at blive styret og længes efter det frie i den grønlandske kultur, hvilket er et 
modsætningsforhold til det danske behov for kontrol, som Smilla opfatter som en pligt:  
 
“Jeg bryder mig ikke om at være overvåget. Jeg hader stempelkort og flextid. Jeg har 
allergi over for samkørte registre. Jeg afskyr paskontrol og fødselsattester. Skolepligt, 
oplysningspligt, forsørgerpligt, erstatningspligt, tavshedspligt, hele dette svampede 
uhyre af statslige kontrolforanstaltninger og krav, der falder ned over hovedet på en, 
når man kommer til Danmark, og som jeg til daglig fejer ud af min bevidsthed” 
(Høeg, 1998:295). 
 
Hun ønsker ikke at blive kontrolleret af det danske system eller underkaste sig danske regler og 
værdier, og dermed knytter hun sig mere til sin grønlandske side.  
 
Smillas grønlandske tilknytning kommer til udtryk i hendes ikke-dømmende syn på den 
grønlandske Juliane.  Juliane er på kontanthjælp og har mistet sin mand allerede før fortællingen 
starter og mister derefter sin søn, Esajas. Juliane er alkoholiker og tager sig ikke ordentligt af 
Esajas: “Ofte var der ingen mad, når Esajas kom hjem. Ved bordet sad Juliane med sine venner, og 
der var smøger og latter og tårer og et massivt spiritusmisbrug, men der var ikke så meget som en 
femmer til at gå ned og købe pommesfritter for” (Høeg, 1998:233). Juliane bliver beskrevet som en 
grønlænder, der tilhører den danske underklasse og, som ikke har styr på sin tilværelse: “Vi andre 
har en skuffe, en mappe, et charteque. Juliane har syv fedtede konvolutter til opbevaring af sin 
tilværelses trykte vidnesbyrd. For mange grønlændere er den sværeste side af Danmark den 
skriftlige” (Høeg, 1998:29). Juliane er en grønlænder som repræsenterer “affaldet” (Høeg, 
1998:223) i den danske befolkning, men hun bliver ikke fordømt af Høegh gennem Smilla. Høegh 
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konstaterer, at der er en grønlandsk underklasse, som er repræsenteret af Juliane. Høeg bruger 
Juliane som en repræsentant for nogle af de eksisterende fordomme om grønlændere. Denne står i 
kontrast til Smilla karakteren og fremhæver dermed Smillas atypiske karakter, når man har de 
negative fordomme om grønlænder for øje. Juliane bliver udelukkende forbundet med den fortabte 
grønlandske generation i Danmark som hverken er “ægte” grønlænder eller integreret i Danmark; 
hun er en usynlig grønlænder i det danske samfund.  
 
Esajas repræsenterer en grønlænder, som “var ved at lykkes. Han ville kunne være nået frem.  
Han ville kunne have optaget Danmark i sig, og transformeret det, og være blevet både-og”  
(Høeg, 1998:77). Dette får han dog ikke mulighed for på grund af hans pludselige død. I 
fortællingen ses Esajas usædvanlige måde at indtage en fisk på. Dette kan opfattes som en  
anderledes opdragelse end dansk/vestlig, hvor det sjældent opleves, at et barn spiser en hel  
fisk på en avis. Samtidig med, at Esajas havde muligheden for at lykkedes, ifølge Smilla, har  
han stadig den grønlandske kultur med sig, hvilket ses i hans usædvanlige måde at indtage 
fisken på:  
“Når jeg havde lavet mad til ham, når jeg havde kogt en makrel, og havde  
givet ham hele fisken på halvandet kilo ned på gulvet på en avis, fordi det var  
dér han helst ville spise, og han med begge hænder, uden at mæle ét ord, med  
metodisk grundighed åd hele fisken og spiste øjnene og sugede hjernen ud og  
slikkede rygraden og knasede finnerne” (Høeg, 1998:233).  
 
Gennem Smilla dannes der en forståelse af grønlænderne i Danmark, som værende en stor del af de 
fattige i det danske samfund: “Jeg er så heldigt stillet at kende en del af de fattige, al den stund en 
del af dem er grønlændere” (Høeg, 1998:33) samt et folk, som bliver opfattet som 
andenrangsmennesker: “-Her drejer det sig selvfølgelig også bare om en skide grønlænder, siger 
jeg” (Høeg, 1998:31). De bliver også beskrevet som nogle, der er dårligere stillet, hvis de både er 
grønlændere og på bistandshjælp (Høeg, 1998:27). De ses dermed som nogle mennesker, der har 
brug for hjælp og ikke kan klare sig selv, hvilket stemmer overens med blandt andet Hans Egedes 
opfattelses af dem (jf. 1. Trin, s. 9), som nogle hjælpeløse stakler, der ikke kan hjælpe sig selv. 
Grønlænderne betegnes også som nogle hårdføre mennesker, der for eksempel kan klare 13 graders 
frost, som er umuligt for europæerne at klare (Høeg, 1998:223). Et andet billede på grønlændernes 
barske levevilkår kommer til udtryk med følgende citat: “Man lever så tæt i Nordgrønland. Sover 
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flere i hvert rum. Hører og ser hele tiden alle andre. Fællesskabet er så lille. Der var 600 
mennesker fordelt på 12 bopladser, sidst jeg var hjemme” (Høeg, 1998:222). De har heller ikke 
været tilbøjelige til at overtage de vestlige normer, da Smilla nævner, at grønlænderne i Qaanaaq 
ikke rettede sig efter armbåndsurene, selvom de synes, at de var “nydelige” (Høeg, 1998:266). 
Udover armbåndsurene, som de grønlandske fangere i Qaanaaq brugte som pynt, har grønlænderne 
generelt heller ikke set på penge på samme måde som europæerne (Høeg, 1998:147). Dette er et 
billede af grønlændere, som ikke retter sig efter de vestlige værdier og som på baggrund af dette, 
derfor ses som “uciviliserede”. Høeg får også den velkendte fordom om grønlændernes håndtering 
af blandt andet alkohol og stoffer frem. Smilla udtrykker for eksempel, at man ikke kan ’’vokse op i 
Grønland uden at blive fortrolig med misbrug’’ (Høeg, 1998:284-285). Dette er en fordom, vi har i 
dag om grønlændere, hvilket Smilla kritiserer ved at udtrykke, at det er europæerne, som oprindeligt 
har bragt dette misbrug til landet: “Nu er der masser af kokain i Nuuk. Der er en grønlandsk 
overklasse nu, der lever som europæere”. Ud fra dette viser Høeg, at grønlænderne er blevet 
påvirket negativt af europæerne. (Høeg, 1998:393).   
 
Inddragelse af historie  
Peter Høeg skriver frem gennem Smilla, en manglende anerkendelse af det grønlandske folk fra 
danskernes side. Der kan argumenteres for, at danskere viser en direkte ligegyldighed over for 
grønlændere: “Her drejer det sig selvfølgelig også bare om en skide grønlænder, siger jeg” (Høeg, 
1992:31). Dette udtrykker karakteren Smilla sarkastisk for at understrege danskernes ligegyldighed 
over for det grønlandske folk. Høeg udtrykker gennem Smilla nogle særlige stereotyper om det 
grønlandske folk  blandt andet, at et flertal af grønlændere i Danmark lever i fattigdom (Høeg, 
1992: 33). Der tegner sig allerede her et billede af en grønlandsk befolkning i Danmark, som 
værende usynlige i det danske samfund og som er blevet tilskrevet en rolle i det lavere samfundslag. 
Der er her tale om en skæv magtfordeling, som kommer til udtryk; en magtfordeling der kan 
antages at have rødder i den dansk-grønlandske koloniale fortid. Den grønlandske befolkning er 
stadig nederst i hierarkiet i forhold til Danmark. Peter Høeg udtrykker en forargelse over den 
manglende forståelse og ikke mindst anerkendelse, der har været gældende i det grønlandske og 
danske forhold. Her beskriver han det grønlandske folk som “Linedanseren” og det danske folk som 
“lineholder”; en metafor, der beskriver et forhold, hvilket har afsæt i en kolonial fortid, hvor 
Danmark styrer retningen for Grønland både politisk og økonomisk. Denne linedans er baseret på 
en manglende dansk forståelse af det koloniserede Grønland. (Høeg, 1992:88-89). Dette kan 
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henføre til de mange politiske beslutninger, som blev truffet hen over hovedet på det grønlandske 
folk. Det var særligt med monopolet, at danske beslutninger blev truffet på vegne af det 
grønlandske folk, men også efter monopolet blev ophævet var der spor fra dette. Der var stadig 
aspekter af monopolets politik i de nye kommissioner som G-50 og senere G-60 som indikerede, at 
Danmark ikke var klar til at løsne grebet om den grønlandske befolkning og stadig opfattede dem 
for ikke at være ligestillet med den danske (jf.1. Trin, s. 14).  
 
Karakteren Esajas beskriver Smilla som en repræsentant for den “næsten stupide grønlandske 
høflighed” (Høeg, 1998:223). Her tegner Høeg også et kritisk billede af grønlændere, som ofre og 
naive. Det som Høeg beskriver som en stupid grønlandsk høflighed, kan der ses kritisk på ved 
inddragelse af det grønlandske løsrivelses-forløb fra Danmark. Grønland forsøger i 60’erne at 
løsrive sig fra Danmark og allerede under 2. Verdenskrig begynder det grønlandske folk at få 
kontakt med andre nationer som eksempelvis USA. I denne forbindelse bliver Grønland tvunget til 
at forholde sig til andre landes indflydelse. Med dette kan man ikke sige, at Grønland har været 
høflig i en stupid forstand, som Høeg udlægger det. Tværtimod har det grønlandske folk været 
undertrykte og ikke haft megen kendskab til resten af verdenen, hvilket ændres under krigen. Høegs 
beskrivelse af grønlænderne som værende ofre og naive kan nuanceres med inddragelse af denne 
historiske dimension.  
 
I perioden 80-90’erne støder Grønland mod store sociale udfordringer i takt med, at Grønland har 
opnået selvstyre og dermed fået et mere kritisk blik på Danmarks tidligere indflydelse i Grønland. 
Der kan siges at være behov for at forstå disse udfordringer landet står overfor og have nogle at 
rette skylden mod Danmark, hvilket kan siges at være berettiget til en vis grad da det grønlandske 
og danske forhold længe har været baseret på en ulige magtfordeling. Det kan siges at være 
baggrunden for Høegs behov for at rette en skyld mod Danmarks rolle i Grønland, i Frøken Smillas 
fornemmelse for sne. “Intet under solen så grotesk som den kolde europæiske høflighed 
virkeliggjort i den tredje og fjerde verden” (Høeg, 1998:259). Det Peter Høeg her skriver frem som 
“den kolde europæiske høflighed” kan med historiske briller ses som en faderlig beskyttelse af 
Grønland fra dansk side. Den danske forklaring var, at man ville beskytte Grønland mod at blive 
snydt af andre lande, hvis Grønland handlede med dem.  
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Opsummeret kan vi konstatere, at Smilla karakteren er et resultat af et kulturmøde, hvor faderens 
danske baggrund kan forbindes til den danske dominans i Grønland og moderen den grønlandske 
underklasse, der underlægges en dansk magt. Høeg rejser en kritik af den danske indflydelse i 
Grønland gennem Smillas historiske og politiske kendskab. Smillas refleksion over sin identitet 
rejser en kritik af den koloniale fortid, hvor der forekommer en klar beskrivelse af det danske og 
grønlandske samt hvilken betydning de har haft i forhold til hinanden. Vi kan konstatere, at som 
historien har angivet kommer den skæve magtfordeling til udtryk, som Høeg beskriver via en 
metafor om “linedansere” og “lineholderen”. Høeg fremstiller forskellige billeder af de 
grønlændere som optræder i fortællingen. Julianes karakter trækker tydeligt på eksisterende 
fordomme om grønlændere, som nogle der er tabt i det danske system og er på kontanthjælp, samt 
har et betydeligt alkoholforbrug. Esajas’ karakter derimod, repræsenterer en ny grønlandsk 
generation, som har mulighed for at blive integreret i det danske samfund samtidigt med at beholde 
den grønlandske identitet. Hovedpersonen Smilla, som er handlekraftig samt selvstændig og tager 
afstand fra alkohol, er Høegs måde at gå imod de generelle fordomme. Fordomme om grønlændere, 
der stadig findes og som er repræsenteret af Juliane karakteren. Høeg formår også at fremstille 
grønlændere som nogle der er hårdføre og som kan klare den barske natur i modsætning til 
europæerne. Da værket Frøken Smillas fornemmelse for sne er skrevet i en periode, hvor Grønland 
har opnået selvstyre og står over for sociale udfordringer, kan der konstateres at være et behov for 
at have nogle at rette en skyld mod, hvilket de på mange måder kan siges at have ret til. Derfor er en 
bebrejdelse mod Danmark ikke helt uberettiget taget et langt kolonial forhold i betragtning.  
 
Analyse af Homo sapienne  
Værket Homo sapienne, som er skrevet af Niviaq Korneliussen, er baseret på unge grønlænderes 
fortælling om at finde sig selv seksuelt i Grønlands hovedstad Nuuk. De unge grønlændere forsøger 
at gøre op med den traditionelle heteronormative familieliv via seksuel eksperimentering. Således er 
der tale om en ny grønlandsk generation, som prøver at finde deres identitet gennem den seksuelle 
frigørelse. I Homo sapienne fremstilles de unge grønlandske karakterer som aktører i et grønlandsk 
ungdomsmiljø, som umiddelbart kan minde om det danske ungdomsmiljø med fester, enorme 
indtag af alkohol og et særegent fokus på at dyrke den seksuelle frigørelse. 
 
Gennem karakteren Inuk bliver Grønland opfattet som et fængsel (Korneliussen, 2014:56), som en 
ung grønlænder ønsker at slippe væk fra (Korneliussen, 2014:52).   
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“Jeg vil aldrig nogensinde tilbage til Grønland. Jeg vil aldrig nogensinde fængsles igen. Jeg 
vil aldrig nogensinde blive muret inde bag høje fjelde. Jeg vil aldrig nogensinde kalde en 
grønlænder for min landsmand. Jeg vil aldrig nogensinde bo samme sted som fængslets 
fanger. For jeg er flov over at være grønlænder. /Refugee” (Korneliussen, 2014:56).  
 
En tendens i bogen er kritikken af, hvad det vil sige at være grønlænder. Med dette forsøg ridses 
nogle fordomme op, som karakteren Inuk forener sig med, samtidig med at han afgrænser sig fra 
det traditionelle fordomsfulde billede af grønlændere. Dette kan eksemplificeres med når Inuk på 
sarkastisk vis konstaterer, at man er grønlænder når: “man taler sit sprog”, “man følger med i sin 
kultur”, “man respekterer sine forfædre”, “man elsker sit land” og “man føler sig grønlandsk” 
(Korneliussen, 2014:65). Dette skriver han op imod, hvad det rigtigt vil sige at være grønlænder, 
ifølge ham hvilket er: “når man er alkoholiker”, “når man er blevet forsømt som barn”, “når man 
har selvmedlidenhed”, “når man har vrede i sig” (Korneliussen, 2014:65). At være grønlænder vil 
ud fra dette sige, at man er fanget i grønlandsk elendighed. Dette kommer ligeledes til udtryk da 
Arnaq bliver fyret på baggrund af et alkoholmisbrug (Korneliussen, 2014:35).  
 
De unge grønlændere i fortællingen, som eksempelvis Fia udtrykker en foragt og en ligegyldighed 
over for Danmark ved at formulere: “Gider ikke høre på Dronningens forpulede tale” 
(Korneliussen, 2014:33). Dette viser de unge grønlænderes manglende tolerance over for det danske 
kongehus, som kan tolkes til at være et symbol på den danske magt i Grønland. Det viser ligeledes 
et opgør med den grønlandske glorificering af det danske kongehus, som tidligere har været et 
dominerende billede på Grønland og Danmarks forhold til hinanden. Fokus er ikke på den danske 
relation til Grønland, men derimod et fokus indad mod sig selv. Det handler om at skabe sin egen 
identitet med den grønlandske bagage og at finde sig selv seksuelt som ung grønlænder i Nuuk. De 
unge grønlændere i bogen ignorerer aktivt Danmark som forrige kolonimagt. Det har været bevidst 
hos forfatteren at distancere sig fra Danmark idet bogen skal rette et kritisk syn på sig selv og 
fremadrettet forsøge at frigøre sig fra den grønlandske selvmedlidenhed: “Enough of that post-
colonial piece of shit” (Korneliussen, 2014:68). Forfatteren forholder sig ydermere til nogle af de 
eksisterende fordomme som for eksempel alkoholmisbrug samt stereotypen om den hjælpeløse 
grønlænder, som ikke kan klare sig selv. Disse fordomme tilegner forfatteren sig for at kunne rejse 
den kritik mod grønlænderne, som kan være nødvendig for at komme videre.  
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I værket Homo sapienne trækker forfatteren på nogle af de traditionelle fordomme om 
grønlænderne, men gør dette i vrede. Derudover kan vi konstatere, at forfatteren med værket 
ignorerer forestillingen om grønlændernes glorificerede billede af det danske kongehus. Hun går 
imod disse fordomme ved at skrive en ny generation af unge grønlændere frem, som kommer til 
udtryk gennem de unges seksuelle frigørelse. Forfatteren konstaterer at det grønlandske 
ungdomsmiljø kan siges at være lige så moderne som resten af den vestlige verden.  
 
2. trin  
 
Stuart Hall  
Hall belyser, hvordan Vesten har været den dominerende diskurs i afgrænsningen og definitionen af 
andre nationer. Han belyser, hvordan kulturelle identiteter bliver konstrueret på baggrund af 
forskelle, som er udsprunget af koloniale præmisser. Hall beskriver ligeledes hvordan identitet, som 
for eksempel kulturel identitet, altid er konstrueret ud fra et bestemt perspektiv. Det er således 
bestemt af hvilket perspektiv, der konstrueres fra. Identitet skal i den henseende forstås ud fra et 
magtforhold, hvor nogle har en særlig magtposition til at definere resten (Frello, 2012:223). Dette 
magtforhold skal forstås med kolonialismen som afsæt (Frello, 2012:233) Der vil altid være en 
kamp om at definere identitet. Der vil altid være nogle, der er bedre stillet i forhold til at definere, 
hvem der er inkluderet og hvem der er ekskluderet i kollektive identiteter (Frello, 2012:224). 
 
Stuart Hall undersøger, hvordan forholdet mellem vestlige og ikke-vestlige samfund bliver 
repræsenteret og hvordan ideen om Vesten og landene uden for Vesten er blevet konstitueret ud fra 
Vestens perspektiv. Endvidere drejer Halls undersøgelsesfelt sig om hvordan diskursen ’The West 
and the Rest’ bliver dannet (Hall og Gieben, 1992:276). Hall argumenterer dog for, at begrebet 
‘West’ gemmer på et komplekst indhold, idet begrebet ikke udelukkende repræsenterer et 
geografisk område eller beliggenhed; grænserne for at være vestlig har rykket sig til at være uden 
for Europa og er lige så meget en forestilling, som det er et begreb, der angiver geografiske grænser 
(Hall og Gieben, 1992:276). Hall beskriver, at Vesten har konstrueret rammerne for, hvordan 
mennesket skal forstå virkeligheden både indenfor og udenfor Vestens grænser (Frello, 2012:229). 
De vestlige opdagelsesrejsende har haft en betydning for det som i dag anses for vestlige værdier, 
som eksempelvis rigdom og overlegenhed (Frello, 2012:229). De europæiske opdagelsesrejsende 
har dermed haft en stor betydning for den fremstilling af det vestlige som værende det særligt 
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civiliserede (Frello, 2012:229-230). Det har været Vesten, som har haft magtpositionen til at 
definere, hvad det vestlige skulle forbindes med og det er ud fra forestillingen om Vesten, som 
enhed, der har dannet rammerne for, hvad det vestlige og ikke-vestlige var (Frello, 2012:229). 
Ifølge Hall er kategoriseringen af at være vestlig og ikke-vestlig betinget af, at individet ser sig selv 
i kontrast til andre og hermed angives samtidig en diskurs om forskellene. Hall beskriver det som 
følgende, “national cultures aquire their strong sense of identity by contrasting themselves with 
other cultures” (Hall og Gieben, 1992:279). Diskursen konstruerer en række holdninger og 
repræsenterer hermed forestillinger vedrørende eksempelvis det at være vestlig. Hall beskriver, “A 
discourse is a group of statements which provides a language for talking about – i.e. a way of 
representing – a particular kind of knowledge about a topic”. Diskursen er hermed en særlig måde 
at konstruere meninger til tilværelsen på. Man konstruerer fremstillingen af virkeligheden inden for 
måden man taler om den på, inden for en særlig diskurs (Hall og Gieben, 1992:291).  
 
Historical Amnesia  
“We suffer increasingly from a process of historical amnesia in which we think that just because we 
are thinking about an idea it has only just started” (King, 1991:20). Med dette citat får vi en 
forståelse for Halls pointe om, at historien ikke bare er en objektiv sandhed, der venter på at blive 
opdaget og fortalt. Vi skriver historie og tildeler den mening på særlige måder inden for særlige 
diskurser. Historien er ikke en objektiv sandhed, men er altid konstrueret eller fortalt fra en særlig 
position. Derfor kan der være særlige begivenheder som vi vælger at huske og som vi vælger at 
glemme (King, 1991:58).   
 
The English Eye  
“The English eye sees everything else but is not so good at recognizing that it is itself actually 
looking at something” (King, 1991:20-21). Hall beskriver en bestemt position, der har været 
gældende op gennem den historiske udvikling og som bunder i Englands tidligere status som 
stormagt og imperium. England har i denne instans været de øjne, der ser det andet og anderledes 
og bestemt forståelsen af de koloniserede, men også af resten af verden (King, 1991:21). Det at 
være engelsk bliver forbundet med, hvad det afviger fra. Således er det at være engelsk for 
eksempel ikke det samme som at være fransk og derfor forstås det at være engelsk med, hvad det 
står i kontrast til. Det er særligt den engelske imperialisme, som har været ‘øjet’ der ser og særligt, 
når det kommer til den koloniserede ‘anden’ (King, 1991:20). Her skriver Hall, at det har været det 
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særlige ved engelsk identitet, som har defineret sin identitet igennem det anderledes for eksempel 
gennem fransk identitet, men igennem dette har det også defineret, hvad alle andre er. Det har altså 
været det engelske imperium, der har defineret sin identitet og gjort det igennem det, som det så sig 
selv i kontrast til.  
 
Authenticity  
Fastholdelsen af ‘authenticity’ har været et afgørende middel til at bibevare sin kulturelle 
tilhørsforhold. Det er de underlagte koloniseredes forsøg på at gå imod den uomgåelige hybriditet 
og påvirkelsen af sociale og kulturelle ændringer. Dette er med et ønske om en fastholdelse af deres 
egen legitime kulturelle eksistens (Griffith, 1998:21-22). Når et kulturmøde mellem kolonisator og 
koloniserede forekommer, er det ikke kun den “oprindelige” kultur, som den koloniserede skal 
forholde sig til, men også den kultur, som kolonisatoren kommer og dominerer med.  
 
Præsentation af Birgitta Frello  
Birgitta Frello argumenterer for, at Narrative fortællinger er med til at ændre virkeligheden ved at 
skabe mening og skal ikke kun forstås som ren fiktion (Frello, 2012:90). Hun fokuserer på de 
narrative fortællinger, som er knyttet til kollektive kategorier. Ifølge Frello afhænger narrativer af 
en social virkelighed og af andre narrativer, og det er igennem disse, at narrative fortællinger får 
mening (Frello, 2012:91- 95). Frello skriver således :  
 
“Når vi fortæller om ‘det danske’, skaber vi altså danskheden. Vi trækker naturligvis på 
tidligere fortællinger, og dermed opfinder den enkelte fortælling ikke ‘dansk identitet’ ud af 
intet, men der findes ikke en forud givet identitet, som dernæst kan fortælles på forskellige 
måder” (Frello, 2012:98).  
 
Ligeledes skriver Frello, at man ikke har fri tilgængelighed til at konstruere narrativer som man 
ønsker. Der er nogle narrativer, som er mere tilgængelige end andre, fordi der har været en særlig 
magt indlejret i konstruktionen af narrativer (Frello, 2012:98-99). Dette betyder ikke, at man ikke 
kan forholde sig kritisk over for disse narrativer, der er tilgængelige og reproducere dem, da 
fortællinger er med til at reproducere virkeligheden og ændre meninger.  
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Ydermere beskriver hun disse former for narrativer som rammefortællinger (Frello, 2012:104) som 
“bringer bestemte fænomener til syne og gør andre usynlige” (Frello, 2012:105). Det vil sige, at der 
er en selektion af aspekter af virkeligheden, som gør at andre aspekter bliver ignoreret. Disse 
rammefortællinger “giver mening til begivenheder, identiteter og relationer” (Frello, 2012:104). 
Rammefortællinger afspejler ikke virkeligheden men er en fortælling, der netop tager afsæt i 
særlige begivenheder eller vigtige milepæle, som giver en bestemt forståelse af de fænomener, der 
finder sted i virkeligheden (Frello, 2012:103).   
 
Frello beskriver et begreb hun kalder ‘masternarrativer’, som handler om, at noget bliver 
naturliggjort og dermed ‘denarrativiseret’. Hun skriver følgende “Det paradoksale ved 
‘masternarrativer’ er, at de er ‘denarrativiserede’. Det vil sige, at de er så indarbejdede i vores 
forståelse af verden, så de bliver selvfølgelige” (Frello, 2012:102).Vi fortæller virkeligheden ved at 
selektere og selve selektionen beskriver Frello som et vilkår, når vi fortæller. Frello ser et problem i, 
at selve selektionsprocessen bliver usynligt. Derfor er det ikke muligt at være objektiv, når vi 
fortæller om virkeligheden blandt andet gennem narrativer. Problemet er at der hersker en illusion 
om, at man kan (Frello, 2012:105). 
 
Antonio Gramsci - Hegemoni 
Gramsci definerer hegemoni som en ideologisk dominans (Hoff, 1988:203). Det handler om, at en 
underklasse tilslutter sig den dominerende ideologi, som overklassen repræsenterer. Det er 
borgerskabet, som er det herskende og som er dominerende overfor andre klasser i samfundet. Men 
det er ikke et magtforhold, der er baseret på dominans, men er snarere en tilslutning af denne orden. 
Én klasses interesser og værdier bliver gjort til alle i samfundets værdier. Der er én klasse, hvis 
værdier eller ideologi bliver til et helt samfunds fælles værdigrundlag. Denne ophøjethed er baseret 
på det kulturelle og intellektuelle snarere end det politiske. Man kan således betegne en klasse eller 
social gruppe som hegemonisk, når det lykkes at artikulere en hegemonisk struktur, som tilgodeser 
andre sociale klassers og gruppers interesser, og som disse derfor slutter aktivt op om 
(Hoff,1988:333). Et helt samfund bliver til én samlet krop med fælles værdier, som man indordner 
sig efter. Disse er ofte bygget på vestlige/kapitalistiske værdier, som bliver dyrket til fordel for 
andre. Ydermere pointerer Gramsci, at “hegemoniet fødes i fabrikken” (Hoff, 1988:285). Der er 
således noget ureflekteret over den hegemoniske struktur som udføres mekanisk. Med påstanden 
om, at hegemoniet fødes i fabrikken, kan der udledes, at det er sat i forbindelse med den 
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kapitalistiske struktur, hvor produktionen finder sted. Gramsci anser særligt institutioner som 
hegemoniske i deres struktur, for eksempel skolesystemet, kirken, de politiske partier og 
massemedierne (Hoff, 1988:335).  
 
Inddragelse af Frellos begreb Masternarrativer  
Vi har tidligere forsøgt at belyse, hvordan billedet af danskere og grønlændere fremstilles i Iben 
Mondrups værk Godhavn. Med dette vil vi nu inddrage Birgitta Frellos begreb ‘masternarrativer’ 
til at forstå, hvordan særlige billeder bliver skabt i fortællinger. Dette er i vores tilfælde 
fremstillinger af danskere på den ene side og grønlændere på den anden. Frellos pointe om, at nogle 
fremstillinger er blevet selvfølgelige og naturaliseret i forståelsen af andre, kan dette benyttes til at 
forstå fremstillinger af grønlændere og danskere i værket. På samme måde trækker værket Godhavn 
på nogle selvfølgeligheder og naturaliserede forståelser af grønlændere og danskere, som Frello 
belyser.  
 
Der ses nogle ’masternarrativer’, der er blevet indlejret og som er konstrueret i den forståelse som 
det danske har af det grønlandske. Dette kan være med til at angive det magtforhold mellem de to 
kulturer der ses i Godhavn og at det er den danske dominans, som særligt har konstrueret narrativer 
om det grønlandske, som er indlejret som selvfølgeligheder (jf. 2. Trin, s. 35). Bogen beskrives ud 
fra børneperspektiver, hvor mange selvfølgeligheder og dermed ‘masternarrativer’, der viser sig, 
når grønlændere og danskere beskrives. Bjørk beskriver helt ureflekteret og ukritisk forskelligheder 
mellem grønlændere og danskere. Disse er blevet til noget selvfølgelig. De fremstillinger i det 
foregående kan siges at være naturliggjorte af særlige opfattelser af, hvad det vil sige at være dansk 
og grønlandsk (jf. 2. Trin, s. 35).  
 
Ydermere kan Gramscis begreb ‘Hegemoni’ inddrages til at belyse den måde danskerne i 
fortællingen bor sammen med den resterende grønlandske befolkning på eller snarere, hvordan de 
ikke “bor sammen”. Det faktum at de lærer dansk i skolerne indikerer, at den danske indflydelse er 
tydeligt på dette tidspunkt. Det er danskerne, der har den dominerende plads i byen og som sidder 
på skolesystemet, da det er danske lærer, der bliver skildret i værket. Grønlænderne lader sig 
indskrive i den danske kultur, som eksisterer omkring skolen og kirken, som er karakteristisk for 
hegemonibegrebet (jf. 2. Trin, s. 35). Der er ikke meget, der tyder på grønlandsk indflydelse og 
danskerne i byen spiser traditionelt dansk mad og synger danske salmer. Bjørk synger I østen stiger 
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solen op (Mondrup, 2014:182), som er en dansk salme, hvilket peger på, at der eksisterer en dansk 
kulturel magt, hvilket er denne form for magt Gramsci belyser. Danskerne spiser ofte danske og 
vestlige madvarer som rugbrød og cornflakes (Mondrup, 2014:90-91). Hjemme hos Bjørk, Hilde og 
Knut tilbereder moderen flæskesteg, som ofte bliver set som en dansk nationalret (Mondrup, 
2014:170). Endnu en gang indikerer dette den danske kulturelle indflydelse, som er indlejret via en 
kulturel magt. Ud fra dette kan vi sige, at dansk kultur lever videre i Grønland gennem 
tilstedeværelsen af danskerne.  
 
Med Johannes ankomst til Godhavn bliver det tydeligt, at danskerne opfatter grønlænderne 
underlegne og at det er nogle, der skal hjælpes til bedre vilkår. Dette er årsagen til, at danskerne er i 
byen. Det understreger et hierarki, som danskerne har opbygget. Johannes har potentiale til at blive 
en del af det danske dominerende samfund. Dette er i danskernes øjne i kraft af hans halve danske 
side og færdigheder i sproget. Danskernes interesser bliver dermed gjort til Johannes interesse.  
  
Den grønlandske Karline og hendes familie går i kirke, så den danske kristne religion kan også 
betragtes som en magtfaktor i byen, der stammer helt tilbage fra Hans Egede og de danske 
missionærers ankomst til Grønland. Gramsci henfører som tidligere nævnt til, at magten i form af 
den hegemoniske magt ofte er henført til noget institutionelt, som for eksempel skolesystemet eller 
kirken. Et af klasselokalerne bliver brugt til kirkerum om søndagen, hvilket understreger den kristne 
religions vigtige plads i samfundet (Mondrup, 2014:151). Dette er en kulturel magt, som er blevet 
etableret fra dansk side i Grønland, og som der bliver refereret til i fortællingen, som en del af 
kulturen i byen. Endnu et eksempel på en hegemonisk tendens i værket, forekommer da Hilde 
opdager, at danskerne har skabt et afgrænset miljø, hvor kun danskerne færdes. Her bliver det, der 
tidligere var naturliggjort, pludselig forvandlet til en kritisk refleksion over forholdet mellem 
danskerne og grønlænderne i byen; det hegemoniske forhold bliver hermed tydeliggjort gennem 
Hilde (Mondrup, 2012:220).  
 
Vi kan konstatere, at der i værket Godhavn fremgår nogle særlige forståelser af det grønlandske og 
danske. Disse fremstillinger er selvfølgelige og dermed ‘masternarrativer’, hvilket vi eksempelvis 
kan se ud fra Bjørks barnesyn. Derudover kan vi konstatere at der forekommer en hegemonisk 
struktur i måden hvorpå danskerne lever i Godhavn, hvilket kommer til udtryk i den danske 
dominerende kulturelle magt.  
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Analyse af Lynge 
Halls begreb ‘The Danish Eye’ kan sættes i forbindelse med citatet “og siger/at det er os der skal 
reddes/men ikke jer selv” (Lynge, 1982:s31 s4 v10-12) da begrebet belyser, at Danmark ikke har 
været kritisk over for dem selv. Danmark har udelukkende haft et fordømmende syn på Grønland 
og ment at de skulle hjælpe dem ud af deres “elendighed”.  
 
I digtet “Det lille kvindemenneske” kan der argumenteres for at der trækkes på ‘Historical 
Amnesia’, da Lynge skriver om Knud Rasmussen på baggrund af “Den store slæderejse”. Her blev 
Knud Rasmussen krediteret som en dansk folkehelt gennem dansk fortælling. Lynges pointe er, at 
Rasmussen ikke var den eneste på slæderejsen, men at der også var to grønlændere, der blev glemt 
gennem de stadige fortællinger af “Den Store Slæderejse”. ‘Historical Amnesia’ fremtræder idet 
fortællingen er blevet konstrueret fra dansk perspektiv, hvor Rasmussen portrætteres som 
hovedpersonen, mens de to grønlændere, som Lynge har dedikeret digtet til, også har gennemført 
slæderejsen med Knud Rasmussen, men er blevet `glemt´ i den danske fortælling. Lynge skriver 
frem i digtet, at de to grønlændere bliver husket i den grønlandske fortælling, hvor Rasmussen ikke 
optræder som den eneste store helt. Lynge formulerer det således, “Overalt hvor du har været 
huskes du og Miteq” (Lynge, 1982:s35 s11 v2).  
 
Digtet “Fablen om ravnen og ternen ved korsvejen”  kan bruges i forbindelse med Halls teori om en 
skarp opdeling mellem dem der tager og dem der bliver taget af. Dette repræsenterer i digtet det 
forhold der er mellem ‘dem’ og ‘de andre’; Danmark og Grønland. Danmark definerer sig selv ud 
fra et billede af, hvad de ikke er, hvoraf skellet mellem dem og de andre opstår. Dette kan med 
Halls optik defineres som ‘The West and The Rest’. Lynge beskriver det således, “- Hvem andre? - 
Alle de andre. - Vil det sige at det ikke er os? - Ja, hvem ellers?” (Lynge, 1982:s42 s2 v7-10). Med 
digtet “Vinden fra syd” opfordrer Lynge eksplicit grønlænderne til at “kæmpe” imod “vinden fra 
syd”, hvilket vil sige at være Danmark. Lynge formulerer: “alt for længe har vi behandlet 
vinden/med en værdighed som/alligevel ikke tilkom den” (Lynge, 1982:s44 s3 v3-5). Lynges pointe 
er hermed, at grønlænderne ikke længere skal bukke under for den danske dominans og 
hegemonistiske danske struktur, som Grønland har været præget af.  
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I forbindelse med analysen af Lynge kan vi konkludere, at Halls begreb ‘The English Eye’ kan 
bruges i analysen af Lynges digte, da Lynge pointerer, at Danmark har været dømmende overfor 
Grønland, men ikke forholdt sig kritisk til sig selv. Ydermere optræder et andet af Halls begreber 
‘Historical Amnesia’, som belyses med Lynges pointe om fortællingen om “Den Store Slæderejse”, 
hvor danskeren Knud Rasmussen har været fremstillet som helten i den danske fortælling og 
“glemt” visse aspekter af fortællingen. Derudover kan vi udlede, at begrebet ‘The West and The 
Rest’ bliver brugt i Lynges digt, idet han skaber en skarp skelnen mellem ‘de andre’ og ‘os’, hvor 
de andre er henført til danskerne og os er henført til grønlænderne.  
 
Analyse af Smilla  
Peter Høeg skriver med sin karakter Smilla det meningsløse i at sammenligne forskellige kulturer, 
hvor én kultur opfattes som højerestående end en anden. Det er det europæiske/vestlige, som har 
defineret sig selv som øverst i dette hierarki, hvor Grønland er en del af det nederste lag (Høeg, 
1991:184). I Halls optik kan dette opfattes som værende det han kalder ‘The English Eye’, fordi det 
vestlige perspektiv har været det dominerende i Grønland og har defineret det grønlandske, men 
uden kritisk refleksion over eget perspektiv. 
 
Vesten har haft en effekt på måden virkeligheden er blevet opfattet på. Den har sat rammerne for, 
hvordan mennesker har skulle forholde sig til verden (jf. 2. Trin, s. 32). Dette kommer til udtryk 
gennem Smilla, hvor der for eksempel beskrives, at de vestlige franskmænd har etableret en 
forforståelse af, at det grønlandske folk har været mindre intelligente end franskmændene. Smilla 
bruger dette faktum til at kritisere vestens syn på grønlænderne (Høeg, 1998:22). Den vestlige 
logik, der er blevet tilknyttet den grønlandske mentalitet er et fænomen som Smilla håner for at 
pointere den manglende logik i den vestlige opfattelse. Smilla beskriver, at de franske kraniemålere 
havde en forståelse af, at der var en særlig sammenhæng mellem kraniets størrelse og intelligensen; 
jo større kranie, jo større intelligens. Dette støder mod problemer, da de vestlige kraniemålere 
kommer til Grønland og opdager, at det grønlandske folk har nogle af de største kranier. Dette 
skriver Høeg med en sarkasme, hvor han håner den vestlige logik og håner den overlegenhed 
Vesten mente at have i forhold til det ikke-vestlige, som her er repræsenteret af det grønlandske 
folk. Det grønlandske folk kunne umuligt være det klogeste, derfor måtte Vesten omtænke sin logik 
i forhold til sammenhængen med kraniets størrelse og menneskets intelligens (Høeg, 1998:22). I 
Halls perspektiv, kan man udlede at Høeg kritiserer den vestlige diskurs som dominerende diskurs, 
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der har sat rammerne for, hvordan verden skulle opfattes (jf. 2. Trin, s. 32). “Er det et billede på 
Danmarks forhold til sin tidligere koloni – desillusioneringen, opgivelsen, tilbagetrækningen? Og 
bibeholdelsen af det sidste administrative greb: kontrollen med udenrigspolitikken, undergrunden, 
de militære interesser?” (Høeg, 1998:81). Her rejser Høeg en kritik som er direkte henvendt til den 
danske nation. Dette kan igen være et udtryk for Danmarks manglende anerkendelse af det 
grønlandske folk. Danmark ser ud fra sit eget perspektiv og anerkender ikke de grønlandske 
interesser, men handler kun i overensstemmelse med dets egne. Med dette kan Halls begreb ‘The 
English Eye’ bruges i form af en videreudvikling, der trækker på betegnelsen ‘The Danish Eye’. I 
forhold til Danmark og Grønlands forhold har det været betinget af danske valg, som er blevet 
truffet på baggrund af danske interesser. Det har således været ‘The Danish Eye’, som det dansk-
grønlandske forhold er blevet set udefra. Høeg udtrykker en skarp  kritik af den danske rolle i 
Grønland, som ikke har gjort andet end skade og som ikke selv formår at indse konsekvenserne: 
“Har Europa ikke altid forsøgt at tømme sine kloakker i kolonierne?” (Høeg, 1998:301). Høeg 
skriver den dansk- vestlige diskurs, som værende udelukkende skadelig og overtrumfende overfor 
Grønland. Han beskriver ligeledes, at karakteren Smilla ikke har oplevet Danmark som andet end 
en “Kæde af tvang” (Høeg, 1998:428).   
 
Høeg beskriver hvordan europæere har haft en tilbøjelighed til at foretrække forklaringer som er 
nemme, dog usande, til fordel for komplicerede sandheder, hvilket han blandt andet gør ud fra 
følgende: “Europæere har brug for nemme forklaringer. Til hver en tid vil de foretrække en éntydig 
løgn for en modsigelsesfuld sandhed” (Høeg, 1998:322). Det som Høeg udlægger som europæiske 
løgne kan vi forbinde til Halls ‘Historical Amnesia’. Som tidligere nævnt er historien altid skabt et 
sted fra, hvilket ofte har været med det vestlige europæiske perspektiv som afsæt. Måden vi 
fortæller historien på og de dele vi vælger at skrive ind, er selekteret ud fra et særligt perspektiv og 
afspejler aldrig en enegyldig sandhed. Vesten har hermed skrevet historien ind i en særlig 
meningsfuld vestlig kontekst, hvilket er i tråd med Høegs kritik af de europæiske løgne.  
Karakteren Smilla beskriver, hvordan det danske sprog er det dominerende i det grønlandske 
uddannelsessystem. Da Smilla kommer til Danmark oplever hun et forøget behov for at holde 
erindringen i live om det grønlandske - herunder sproget og kulturen. Det er i mødet med Danmark, 
at Smilla forsøger at fastholde sit “autentiske” jeg, som er tilknyttet hendes grønlandske fortid 
(Høeg, 1992:115). ‘Authenticity’ bruges her til at beskrive Smillas længsel efter det traditionelle 
Grønland, som hun er afskåret fra og kun har tilbage i sine erindringer. Smilla udtrykker en længsel 
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efter hendes tabte grønlandske rødder. Da Smilla er et resultat af et kulturmøde kan hun ikke gå 
udenom hybriditeten af hendes egne rødder, men udviser et sagn efter det grønlandske, idet hun 
ønsker at bibevare hendes kulturelle tilhørsforhold til det grønlandske.  
 
Vi kan ud fra dette konkludere at der i værket Frøken Smillas fornemmelse for sne kommer en 
kritisk postkolonial stemme til udtryk gennem forfatteren Peter Høeg. Denne kritik over for 
Danmarks magt i Grønland bliver belyst gennem Halls begreb ‘The English Eye’, som vi har 
videreudviklet til begrebet ‘The Danish Eye’, som netop beskriver den danske ureflekteret 
dominerende og dømmende rolle i Grønland, som Høeg udtrykker gennem karakteren Smilla. Vi 
har med begrebet ‘Historical Amnesia’ belyst, at historien er blevet skabt ud fra et europæisk 
perspektiv, som har trukket på særlige dele af historien. Europæerne har selekteret de foretrukne 
dele af historien og dermed “glemt” andre dimensioner af historien. Derudover er begrebet 
‘authenticity’ blevet anvendt til at forstå karakteren Smillas længsel efter sine tabte grønlandske 
rødder og hendes udfordringer i forhold til at være halv dansk og halv grønlandsk.  
 
Analyse af Homo sapienne  
I værket Homo sapienne kommer det tydeligt til udtryk, hvad det vil sige at være grønlænder i dag. 
Hun beskriver nogle ‘masternarrativer’ i form af fordomme om den fordrukne grønlænder 
(Korneliussen, 2014:65), men ud fra en vrede, der har til hensigt at gøre op med dem. Et andet 
‘masternarrativ’ er glansbilledet om det danske kongehus i Grønland, hvor grønlænderne 
glorificerer det danske kongehus og glædeligt vifter med det danske flag, når den danske dronning 
kommer på besøg i Grønland. Forfatteren taler imod dette billede ved, at karakteren Fia udtaler 
følgende : “Gider ikke høre på Dronningens forpulede tale” (Korneliussen, 2014:33). Forfatteren 
bruger disse ‘masternarrativer’ om grønlændere som et postkolonialt skrift, som hun gør op med. I 
denne forbindelse tilkendegiver forfatteren en ny måde at betragte billedet af den “autentiske” 
grønlænder på; som en der ikke idealiserer det danske kongehus. Her kommer en ny forståelse af 
fremstillingen af den “autentiske” grønlænder. Forfatteren bruger begrebet ‘authenticity’ på en 
anden måde i værket da hun tilkendegiver sig en ny og nutidig måde at forstå den “autentiske” 
grønlænder. Det er ikke kun en traditionel fortids afhængig ‘authenticity’, der er tale om. 
Grønlændere i Homo sapienne anerkender sig også den nutidighed de er betinget af og dette er også 
en anden måde at tilkendegive sig ‘authenticity’ på. Den moderne “autentiske” grønlænder har 
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frigjort sig fra den koloniale fortid og dyrker den seksuelle frigørelse og ikke det traditionelle 
billede af grønlændere i kajakken.  
 
Opsummeret kan vi konkludere, at Homo sapienne skriver en  moderne grønlænder frem, der 
anerkender den nyere tid og ignorerer aktivt den danske indflydelse. I denne forbindelse knytter 
forfatteren en ny forståelse af ‘authenticity’ ved at formidle en ny måde at betragte den autentiske 
moderne grønlænder på. Med dette går hun imod ‘masternarrativerne’, som blandt andet den 
grønlandske glorificering af det danske kongehus og skaber en ny autentisk grønlænder som tager 
afstand fra den danske indflydelse blandt andet i form af  danske kongehus.  
 
3. trin  
 
Sammenligning af de udvalgte narrative fortællinger  
I dette afsnit vil vi opsummere fremstillingerne af grønlænderne og danskerne samt deres relation til 
hinanden, som fremgår af de udvalgte narrativer. Dette er med henblik på at sammenligne værkerne 
for dermed at belyse en udvikling af synet på grønlændere samt en udvikling i det danske og 
grønlandske forhold.  
 
I værket Godhavn fremstilles grønlænderne som nogle, der har en dagligdag, som er etableret på 
vegne af dansk arbejdskraft. Denne er en samfundsstruktur som bliver taget for givet. En 
gennemgående tendens er en dansk kulturel magt, der udspiller sig i værkets handlingsforløb, men 
som ikke umiddelbart bliver reflekteret over. Den dansk-dominerende tilstedeværelse skinner 
igennem byen Godhavn, hvor de grønlandske borgere tilegner sig de danske værdier og hvor den 
danske hegemoniske struktur bliver tydeliggjort. Kulturmødets problematik opstår med den 
dansk/grønlandske karakter Johannes og hans ankomst i Anden Danske. Johannes er som tidligere 
nævnt utilpasset i sine danske omgivelser og er et truet barn, som ikke kan klare den danske 
omvæltning. Når grønlænderne bliver beskrevet er det på danskernes præmisser og det er på 
baggrund af disse præmisser Johannes bliver taget hånd om. Med Johannes’ onkel trækker 
Mondrup på nogle fordomme om den fordrukne grønlænder og med Johannes som er utilpassede 
trækkes der på nogle fordomme om en grønlænder, som ikke kan integrere sig inden for de danske 
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rammer. Fortællingens plot og handlingsforløb kan antages at være inspireret af Mondrups egen 
barndom i Grønland.  
 
Mondrup er selv opvokset i Grønland i 70’erne, som værket udspiller i og det er hendes udlægning, 
som kommer til udtryk gennem værkets karakterer. Det er dermed hendes forståelser, der bliver 
trukket på til at belyse kulturmødet mellem det danske og det grønlandske. Det er dermed set ud fra 
en dansk forståelse om kulturmødet mellem Danmark og Grønland. Mondrups fortælling er præget 
af en mere umiddelbar og ufiltreret beskrivelse til forskel fra Høeg, idet hun formodentlig er 
inspireret af de erfaringer, hun har gjort sig med sin opvækst i Grønland. Forfatterens opvækst i 
Grønland kan fornemmes i måden hvorpå hun udtrykker sig. Man kan fornemme, at indlevelsen af 
at være bosat i Godhavn og beskrivelsen af dette gennem et barns univers er sanseligt og 
umiddelbart beskrevet samt ufiltreret. Mondrup beskriver ved at formidle handlingen ud fra enkelte 
personer og ved at fortælle om hvordan de agerer med hinanden i Godhavn.  
 
Lynges digte skriver sig op imod den danske dominans, som for eksempel kan ses i Godhavn og 
benævner, at det er et problem, at danskere har haft en magt i Grønland. Lynge formidler i sine 
digte en holdning om, at danskeres tilstedeværelse i Grønland og deres forhold indbyrdes ikke er til 
gavn. En gennemgående tendens i Lynges digte er længslen efter den “autentiske” grønlænder. Han 
anerkender den “autentiske” grønlandske kultur som grønlænderen i kajakken. Han bruger 
‘autenticitet’, som en betegnelse for det der var engang og derfor som man skal søge tilbage til, 
fordi det var uden dansk indflydelse og derfor den sande grønlandske identitet. Han vil bekæmpe 
den danske dominans og søger den frie grønlænder som fandtes før den danske kolonimagt. Lynge 
henvender sig direkte til grønlænderne gennem sine digte, som kan fortolkes som en direkte 
konfrontation med grønlænderne, som han opfordrer til at gøre oprør mod den danske dominans og 
fastholde tilknytningen til de grønlandske rødder. Lynge bebrejder Danmark for at have frarøvet 
Grønland deres identitet, som han mener er en tabt identitet, der skal genfindes. Lynges baggrund 
har en indflydelse på sine digte, som både rummer en politisk agenda, men også en hyldest til det 
traditionelle Grønland. Lynge er født i Grønland i 1947, men er hovedsageligt opvokset i Danmark, 
hvilket er et kulturmøde som viser sig i digtene. Han belyser et særligt behov for at finde tilbage til 
det traditionelle grønlandske gennem en nostalgi efter det grønlandske han aldrig selv har oplevet 
(Lundbye, 1998).   
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I Frøken Smillas fornemmelse for sne er der ligeledes en bebrejdelse af den danske magt i 
Grønland, som Lynge også skriver frem. Dette kommer til udtryk gennem den vrede postkoloniale 
stemme som er igennem karakteren Smilla. Danmark er genstand for Høegs kritik ligesom det er 
tilfældet i Lynges digte. Ligesom Lynge trækker Høeg på historiske begivenheder for at komme 
frem til sine politiske budskaber, som kommer til udtryk gennem rammerne for den narrative 
fortælling og Smilla som person. Høeg anvender Smilla som talerør til at udtrykke en opfordring til 
grønlænderne om at træde ud af offerrollen. Høeg skriver ud fra et dansk perspektiv, som han retter 
sin kritik mod og i modsætning til Godhavn skriver Høeg en eksplicit kritik frem mod Danmark. 
Dette forekommer gennem Smillas historiske viden, som gør hende bevidst om det ulige 
magtforhold mellem Danmark og Grønland og som dermed gør Smilla i stand til at kritisere 
Danmark. I Godhavn er der ligeledes en kritik, som kommer implicit frem. Dette kan ses gennem 
karakteren Johannes, som er det utilpassede dansk/grønlandske barn, som bliver ødelagt af de 
danske omgivelser, som danskerne selv har sat ham ind i. I Godhavn kan Johannes sågar 
sammenlignes med Smilla, da de begge har svært ved at håndtere deres hybriditet mellem det 
danske og grønlandske. De er begge hverken det ene eller det andet; på samme måde som Smilla 
kan Johannes siges at være en “papgrønlænder”. Men Johannes kan ikke klare den danske 
indflydelse da han bliver sat i danske omgivelser og hos en dansk familie, som har fordomme om 
grønlændere. Det går galt for Johannes når han skal i Anden Danske og han er et udsat barn i 
danskernes øjne. Smilla er ligeledes utilpasset og har taget det bedste af begge verdener. Hun har 
fundet en måde hvorpå hun kan bruge det til sin fordel. Smilla har fod i den danske overklasse, 
hvilket giver hende muligheder som hun anvender. Sammenlignet med Johannes har han også nogle 
forudsætninger, der blandt andet bringer ham i Anden danske. Forskellen bunder dog i, at Johannes 
ikke kan håndtere det store skridt i kulturskiftet i samme grad som Smilla.  
 
I modsætning til den aktive modstand mod den danske indflydelse i Grønland, ser vi en bevidst 
ignorering af Danmarks rolle i Grønland i værket Homo sapienne. Dog bliver der i få tilfælde 
trukket på den danske indflydelse, men når dette optræder i værket bliver det brugt til at vende 
Danmark ryggen. Modstanden kommer til udtryk gennem karaktererne som ignorerer Danmark og 
det er sådan de i Homo sapienne ryster den danske kulturarv af sig. Værkets karakterer udtrykker et 
behov for at være grønlænder på deres måde og tager afstand fra de fremstillinger, som for 
eksempel Lynge refererer til. Korneliussen ignorerer billedet af den “autentiske” grønlænder i 
kajakken, som Lynge forholder sig til ved at skrive et billede frem af den moderne grønlænder i 
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moderne omgivelser med fest, druk og seksuel frigørelse. Grønlands nutid er lige så “autentisk” 
som Grønlandsk fortid, hvilket kan udledes af værkets plot. Forfatteren skriver om nogle unge 
grønlændere som er grønlændere på deres egen måde. De kan siges at være lige så moderne som 
andre vestlige samfund er det. Det kan ydermere argumenteres for ved, at alkohol ofte optræder 
som en stor del i Nuuks ungdomskultur i Homo sapienne, som er et træk i mange ungdomskulturer i 
Vesten. Der er forskellige måder at tolke alkoholindtagelsen i værket på. På den ene side kan det 
udledes, at det kan sammenlignes med fordomme, som optræder i dag, hvor grønlænderne ikke kan 
kontrollere deres alkoholforbrug. Vi ser det dog mere som et udtryk for, at dette er en hvilken som 
helst ungdomskultur, som lige så vel kunne finde sted i et ungdomsmiljø i Danmark. Det er et 
moderne Nuuk, hvor der eksperimenteres med ens seksualitet (seksuel frigørelse-bylivet i dag) og 
hvor druk og fester er i centrum. Forfatteren redefinerer dermed fremstillingen af hvad det vil sige 
at være grønlænder ved at overføre det i en nutidig kontekst.    
 
Man kan argumentere for, at alle de pågældende fortællinger er skrevet ud fra en særlig historisk 
periode, som har præget Grønland og Danmarks forhold til hinanden. Forfatternes formidlinger skal 
ikke forstås som objektive sandheder, men som afspejlinger af en særlig historisk periode set ud fra 
Danmark og Grønlands koloniale fortid. I denne forbindelse kan Halls pointe inddrages om, at 
historien altid er skrevet et sted fra og i genfortællingen af den, er man med til at rekonstruere den 
på en særlig måde. Der er historiske begivenheder, der bliver gjort relevante mens andre bliver gjort 
irrelevante (jf. 2. Trin, s. 33). I fortællingerne sker der en sortering, som præger fortællingen og 
dens hensigt, som på den måde udelukker andre forståelser af relationen mellem Grønland og 
Danmark.  
 
Konklusion  
Værkerne beskriver med deres forskellighed en udvikling, hvor hver værk repræsenterer en fase. 
Godhavn repræsenterer første fase, hvor grønlænderne og danskerne lever sammen med 
udgangspunkt i et ulige magtforhold, som der ikke stilles spørgsmålstegn ved. Lynges digte 
repræsenterer en direkte modstand mod danskernes dominans over for grønlænderne. Han ønsker at 
grønlænderne skal finde tilbage til deres traditionelle grønlandske kultur, som kan siges at være en 
del af anden fase. Her kan Høeg være en del af samme fase, fordi han ligeledes kaster lys over et 
ulige magtforhold mellem Danmark og Grønland og beskriver Grønland som handlekraftig via 
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Smilla karakteren. Korneliussen repræsenterer den tredje og sidste fase, fordi hun aktualiserer 
grønlænderne som en del af den moderne verden. Det gør hun ved aktivt at ignorere de tidligere 
fremstillinger af grønlænderne og deres forhold til Danmark. 
 
Værkerne formidler tilsammen et syn på en udvikling af Danmarks og Grønlands relation til 
hinanden. Med Frello er vi kommet frem til den konstatering om, at alle bøger er med til at ændre 
på synet på grønlænderne og danskerne i virkeligheden gennem formidlingen. Bøgerne trækker på 
historiske begivenheder som sætter rammerne for værkernes fortællinger da man, ifølge Frello, altid 
taler et sted fra. De pågældende værker forholder sig til de fremstillinger, som Hans Egede har 
været med til at påbegynde, som eksisterer frem til nu som fordomme. I Hans Egedes fremstilling af 
grønlænderne og med fordommene om grønlændere i dag får vi  en forståelse for, hvilken position 
danskerne og Danmark bliver fremstillet i, da de har fremstillet sig selv i forhold til det 
grønlandske. Værkerne anvender på hver deres måde fordommene ved enten at gå imod dem eller 
trække på dem og dermed fastholder grønlænderne i en bestemt diskurs. Ved at belyse 
fremstillingen af danskerne og grønlænderne får vi en forståelse for den relation, der stadig 
forekommer mellem Grønland og Danmark.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 47 
Litteraturliste  
 
Ashcroft, Bill, Griffiths, Gareth, Tiffin, Helen. 1998: Key Concepts in Post-Colonial Studies. 
London: Routledge 
 
Augustesen, Rasmus & Hansen, Krister. 2013: Det Moderne Grønland - fra koloni til selvstyre: 
Frederiksberg C: Frydenlund 
 
Bobé, Louis. 1941: Hans Egede og Grønland. København: Bianco Luno   
 
D. King, Anthony. 1991: Culture Globalization and The World-System. London: Macmillan 
Education ltd 
 
Frello, Birgitta. 2012: Kollektiv Identitet - kritiske perspektiver. Frederiksberg C: Samfunds 
litteratur  
 
Guldberg Mikkelsen, Hanne. 1998: Inuit og den lange vej - Grønlands historie. Copenhagen: 
Nordisk Forlag A.S  
 
Hall, Stuart og Gieben, Bram. 1992: Formations of Modernity. Cambridge: Polity Press  
 
Høeg, Peter. 1992: Frøken Smillas Fornemmelse for Sne. 1992. København: Munksgaard Rosinante 
 
Korneliussen, Niviaq: 2014: Homo sapienne. u.s.: milik publishing  
 
Lynge, Arqaluk. 1982: Til hæder og ære. u.s: Eks-Skolens Trykkeri 
 
Mondrup, Iben. 2014: Godhavn. København: Roman Gyldendal  
 
Rastad Bjørst, Lill. 2008: En anden verden - Fordomme og stereotyper om Grønland og Arktis. 
Danmark: BIOS 
 
 48 
Rostgaard, Marianne og Schou, Lotte. 2010: Kulturmøder - i dansk kolonihistorie. København: 
Nordisk Forlag A/S 
 
Internetsider  
 
Hoff, Jens. 1988: Politica. u.s: København Universitet 
https://tidsskrift.dk/index.php/politica/article/view/9791/18536  
Lundbye, Vagn. 1998: Ode til gonokokkerne  
http://www.information.dk/16218  
 
Skovmose Vinther, Solveig. u.å.: Kropskultur i Grønland – set med danske øjne 
http://www.idan.dk/vidensbank/downloads/kropskultur-i-groenland-set-med-danske-
oejne/fd978bc5-c808-438c-abb6-a18500c69adf 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 49 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
